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DICTAMEN: 158/14, de 24 d’abril

MATERIA: Responsabilitat patrimonial
DEPARTAMENT: Governacié i Relacions Institucionals
PONENT: Tomas Font i Llovet

Reclamacié d’indemnitzacié instada pel Sr. A davant la Diputacié de Barcelona pels danys i
perjudicis derivats d’'un accident de motocicleta a la carretera BV-5031 (PK 2,8, de Sant
Andreu de Llavaneres) i que atribueix a la preséncia de sorra a la calcada

ANTECEDENTS

Es dedueixen del Dictamen.
FONAMENTS JURIDICS

l. Segons disposa el Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, pel qual s’aprova el Text refés de
la Llei municipal i de regim local de Catalunya (TRLMRLC), en concret I'article 174, “Els ens locals
responen directament dels danys i els perjudicis causats als particulars en llurs béns i drets com a
consequeéencia del funcionament dels serveis publics [...] en els termes establerts per la legislacio
general sobre responsabilitat administrativa”.

La Comissi6 Juridica Assessora ha d’emetre dictamen sobre els expedients instats en matéria
de responsabilitat patrimonial davant les administracions locals, quan aixi s’exigeixi per llei.
Aquesta exigéncia resulta de la remissio que fa 'article 174 esmentat a la legislacié general sobre
responsabilitat administrativa. Aixi es disposa també en Il'actualitat en larticle 86 de la Llei
26/2010, de 3 d’agost, de régim juridic i de procediment de les administracions publiques de
Catalunya.

Pel que fa a la intervencié de la Comissié, té un caracter preceptiu si la quantia reclamada
supera els 50.000 euros, tal com preveu l'article 8.3.a) de la Llei 5/2005, de 2 de maig. En el
present suposit, I'import reclamat és de 136.942,92 euros (135.444,39 euros per danys fisics i
1.498,53 euros per danys materials), quantitat que supera la previsié normativa dels 50.000 euros,

per la qual cosa el dictamen resulta preceptiu.

Il. La institucié de la responsabilitat patrimonial de I’Administracié es troba regulada en la Llei
26/2010, de 3 d’agost, esmentada; en la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de regim juridic de les
administracions publiques i del procediment administratiu comd (LRJPAC), i en el Reial decret
429/1993, de 26 de marg, pel qual s’aprova el Reglament dels procediments de les
administracions publiques en matéria de responsabilitat patrimonial (RPRP).

La normativa citada preveu quins son els parametres d’exercici i d’admissibilitat de I'accid, aixi

com els elements materials necessaris perque la peticié prosperi i la persona perjudicada tingui
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dret a ser indemnitzada, i disposa, en termes generals, que els ciutadans tenen dret a ser
indemnitzats per les administracions publiques de Catalunya de tota lesi6 que pateixin en
qualsevol de llurs béns i drets, sempre que sigui conseqiéncia del funcionament normal o anormal
dels serveis publics, excepte en els casos de forga major o de danys que els ciutadans tinguin el
deure juridic de suportar (article 81 de la Llei 26/2010).

L’analisi dels requisits formals tal com figuren en I'expedient revela que la legitimacié activa
correspon a linstant, que és qui va presentar la reclamaci6 com a persona perjudicada en
l'accident. Pel que fa a la competéncia per a resoldre, correspon a la Diputacié de Barcelona,
Administracié davant la qual es va presentar la reclamacié, ja que I'accident va tenir lloc en una
carretera de la seva titularitat.

En relacié amb la data de la reclamacié respecte de 'accident patit el 10 d’agost de 2011,
l'instant va presentar I'escrit el 4 de juny de 2013, per tal com, mitjangant una Resolucié de 25 de
febrer de 2013 de I'Institut Nacional de la Seguretat Social que aportava, va ser declarat en
situacié d’'incapacitat permanent en grau de total per a la professié habitual.

La proposta de resolucié presumeix que I'accié de reclamacié havia prescrit perque l'instant
no va aportar dades de rehabilitacié ni cap informe medic que expliqués I'evolucié del pacient, atés
gue Unicament va aportar una llista que incloia 7 dies d’hospitalitzacié, 560 dies de baixa i una
serie de punts de sequieles, sense que hagués estat signat per cap facultatiu.

Sobre aquesta questid, segons disposa 'apartat cinque de I'article 142 de 'LRJPAC, en el cas
de lesions de caracter fisic o psiquic, el termini s’ha de comencgar a computar des de la curaci6 o la
determinacio de l'abast de les sequeles. En aquest sentit, en l'informe medic d’ingrés, de 10
d’agost de 2011 (pag. 25), es va posar de manifest que, en l'accident, I'instant va patir una fractura
subcapital de 'hUmer dret que es va intervenir quirdrgicament el 18 d’agost de 2011 (pag. 26).
L’informe posterior, de 30 d’agost de 2011, refereix, entre d’altres, que el pacient esta “pendent de
realitzar nova intervencié quirargica de retirada del material i alliberacié d’adheréncies” i que
“precisara RHB [rehabilitacid] després de la cirurgia” (pag. 34). La intervencié quirdrgica de
retirada de material amb alliberacié d’adheréncies es va realitzar el 22 de mar¢ de 2013, tal com
mostra I'informe médic d’alta hospitalaria de I'Hospital C, de 24 de marg de 2013 (pag. 33).

D’acord amb aquesta documentacid, que figura en I'expedient, és parer de la Comissié que la
reclamacié presentada el 4 de juny de 2013 ho ha estat dins del termini anual previst legalment en
I'article 142 de 'LRJPAG, i, per tant, la reclamacié resulta temporania. Tot I'anterior sens perjudici
de 'aplicacié necessaria del principi pro actione —aplicar les regles de la prescripcié en benefici de
qui reclama— (dictamens 99/12, 419/12, 151/13, 405/13 i 43/14), quan la data d’estabilitzacié de les
lesions i seqlieles no pugui determinar-se amb suficient claredat o d’'una manera indubtable.

Quant a la resta de requisits formals, s’observa que el procediment que ha seguit

I’Administracié ha acomplert els tramits que preveu la normativa citada, puix que s’ha incoat el
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procediment, s’han aportat els informes corresponents, s’ha practicat la prova que s’ha considerat
oportuna, s’ha atorgat el tramit de vista i d’audiéncia de I'expedient a l'interessat —que no hi va
presentar al-legacions—, i s’ha sotmés la proposta de resolucié i tot I'expedient al dictamen
d’aquest organ consultiu.

No obstant I'anterior, cal fer dues observacions; d’'una banda, que no hi consta que s’hagi
atorgat el tramit d’audiéncia a la companyia d’assegurances, cosa que aquesta Comissio ha
requerit en diversos pronunciaments (dictamens 39/12, 132/12, 92/13 i 397/13). Amb tot, hi consta
que, el 12 de juny de 2013, es va comunicar la reclamacié a I'Oficina de Patrimoni i Gestio
Immobiliaria, a I'efecte de la polissa d’assegurances que la Diputacioé de Barcelona té contractada,
per la qual cosa cal suposar que la companyia d’assegurances ha tingut coneixement de la peticié
d’indemnitzacié.

I, d'una altra, que la proposta de resolucié emesa no es pronuncia sobre la valoracié dels
danys ni determina l'import de la indemnitzacié que hauria de correspondre per una eventual
estimacié total o parcial de la reclamacid, qliesti6 que ha recomanat aquest drgan consultiu en
nombroses ocasions (dictamens 48/10, 9/12, 357/13 i 21/14) per tal de proporcionar a la Comissio
tots els elements per a emetre el dictamen corresponent davant d’hipotétics pronunciaments
estimatoris, ja que, d’acord amb l'article 12.2 de 'RPRP, aquest o6rgan s’ha de pronunciar no

solament sobre I'existéncia de responsabilitat, sind també sobre la quantia.

lll. Després d’'analitzar les circumstancies de caracter formal, cal abordar les qliestions de
fons plantejades. Abans, pero, s’han de fixar, d’acord amb la legislacié aplicable i la doctrina
d’aquesta Comissi6é Juridica Assessora, els requisits que han de concorrer perque la peticio
prosperi i la persona perjudicada tingui dret a ser indemnitzada; cal que s’hagi produit un dany real
i efectiu, que es pugui avaluar economicament i que es trobi individualitzat en relaci6 amb una
persona o un grup de persones; ha de ser causat pel funcionament normal o anormal del servei
public; la lesié produida ha de ser antijuridica, de manera que el particular que I'ha patida no ha de
tenir el deure juridic de suportar-la, i, en darrer lloc, no es pot derivar de cap causa de forga major.
En aquests suposits, el dany sera rescabalable, tant si s’ha derivat d’'una accié com d’una omissio
administrativa.

Fet aquest plantejament, és procedent analitzar si la reclamacié instada reuneix els requisits
anteriors. En primer lloc, en relaci6 amb els danys, i entre d’alires, s’ha aportat diversa
documentacié medica, que ja s’ha referit, que acredita que l'instant, de 56 anys en el moment de
'accident, va patir una fractura subcapital de I'’himer dret, que va requerir d’'una intervencié
quirurgica per a aplicar el material d’osteosintesi, que es va practicar el 18 d’agost de 2011, tal
com resulta de l'informe médic del Servei d’'Urgéncies de I'Hospital D, del dia de I'accident (pag.

25), i de I'informe posterior d’alta hospitalaria de I'Hospital C, de 20 d’agost de 2011 (pag. 26). Per
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tant, els danys s’han de qualificar d’efectius, avaluables econdomicament i individualitzables en

relacié amb la persona reclamant.

IV. Un cop determinats els danys soferts, cal verificar que els fets van succeir en el lloc i tal
com manifesta la part reclamant, i analitzar si es déna una relaci6é de causalitat entre I'actuaci6 de
I’Ajuntament i els danys patits. Sobre aquestes qliestions, I'instant va exposar que, el dia dels fets,
guan anava amb una motocicleta per la carretera BV 5031 (PK 2,8, de Sant Andreu de
Llavaneres), va relliscar com a consequéncia exclusiva de la sorra que hi havia en una corba de la
carretera. Com a prova dels fets, en l'escrit inicial va aportar I'atestat de la Policia Local de Sant
Andreu de Llavaneres, el qual feia constar, entre d’altres, que, atenent els indicis, “efectivament
I'accident va poder ser per la sorra acumulada que hi havia en el carril direccié Matar6”.

Pel que fa a I'activitat probatoria de la Diputacié, en la fase d’instruccié va aportar un informe
de la Policia Local de Sant Andreu de Llavaneres, que incorporava quatre fotografies que
identificaven la localitzacid exacta de I'accident, que coincideix amb el punt assenyalat pel
reclamant, i un informe de la Geréncia de Serveis d’Infraestructures Viaries i Mobilitat, que va
determinar les caracteristiques de la carretera i que va fer constar, entre d’altres, que, en el punt
de l'accident, hi ha un clavegueram de desguas transversal amb dos guarda-rodes, i que no
estava senyalitzat perque, quan reben un avis o tenen coneixement d’una incidéncia com aquella,
van al lloc i escombren la calgada. Aixi mateix, van informar que la dada d’intensitat mitjana diaria
I'any 2012 va ser de 5.128 vehicles, que no van tenir constancia d’un fet similar en aquell punt amb
anterioritat o posterioritat immediata, i que la Geréncia no va rebre cap comunicat sobre la
incidencia.

Aixi mateix, feien constar que la finca situada al marge esquerre de la carretera té un sistema
de drenatge superficial per a evitar que les aigies i la terra tipus saulé arribin a la carretera, i que
la manca de manteniment del sistema esmentat, que ha de realitzar el titular de l'accés, pot
provocar I'arrossegament de terra fins a la calgada. L’informe adjunta diverses fotografies en qué
es mostra el cami d’entrada de la finca i 'acumulacié de terra en alguns sectors.

Sobre la base d’aquells informes, I'drgan instructor —a banda de la prescripcié ja comentada—
considera que no es dona el nexe causal entre els danys patits i el funcionament del servei public,
atés que la terra procedia de la finca de titularitat privada adjacent a la carretera i perqué el servei
de manteniment de la carretera no va tenir constancia d'un fet similar en el mateix punt amb
anterioritat a I'accident, ni va rebre cap comunicat sobre la incidéncia, per tal de poder retirar la
terra.

En relaci6 amb el manteniment de la carretera, la proposta de resolucié refereix que els
treballs de conservacié en el sector son executats, d’'una banda, per una empresa externa i, d’'una

altra, per la mateixa Diputacid, que disposa d'una estructura propia, amb mitjans materials i
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personals, i que duu a terme tasques de manteniment i conservacié complementaries i conjuntes.
Com que no resulta de I'expedient que s’hagi atorgat audiéncia a 'empresa externa, cal entendre
que és la Diputacié qui directament se n’hauria fet carrec i, per tant, qui igualment assumiria una

indemnitzacié eventual per danys i perjudicis.

V. A la vista de la documentacié que figura en I'expedient, pot tenir-se per cert el dia i I'hora
de 'accident —el 10 d’agost de 2011, al voltant de les 19 h—, el lloc on es va produir —la corba de la
carretera BV 5031, PK 2,8, de Sant Andreu de Llavaneres, grafiada en les fotografies de les
pagines 14 i 15— i la causa que el va provocar, la terra que hi havia a la banda dreta per on
circulava el conductor de la motocicleta. A partir d’aqui es tracta d’analitzar si I'existéncia de la
terra a la carretera respon a una situacié d’abséncia circumstancial de funcionament del servei de
carreteres per una ineficiéncia en la funcié de restaurar les condicions de seguretat o d’advertir del
perill existent a la calgcada, o bé considerar que el control d’aquest risc per part de I’Administracié
excedeix d’alld raonablement exigible.

En matéria d’accidents de circulacié per causa de I'existencia de taques d’oli, terra, graveta o
altres elements a la carretera, aquest organ consultiu ja ha mantingut (dictamens 196/08, 330/08,
187/10 i 94/13, entre d’altres) que, si bé certament I'Administracié titular de la via publica té
I'obligacié de mantenir-la en les millors condicions de seguretat per a la circulacié, en aquesta
tipologia d’accidents, alld que s’ha de valorar és la immediatesa dels fets en relacié amb l'accident,
ja que no es pot considerar que existeix una falta de diligéncia o de manteniment del servei public
en uns fets dels quals I’Administracié no té coneixement i que, per tant, no pot preveure, ni evitar,
ni resoldre. A més de la immediatesa, també cal valorar si és un element ali¢ al servei public i que
I’Administracié hagi actuat d’'una manera diligent en la restauracié de la seguretat alterada. No es
pot exigir a 'Administracié un deure de vigilancia tan extens que excedeixi del que sigui raonable,
ni que es detectin d’'una manera immediata totes les substancies que poden ser perilloses, ni
tampoc “imputar-li qualsevol resultat lesiu amb origen a la intervencié de tercers que alteren les
condicions de seguretat de la carretera” (Senténcia 191/2007, de 15 de marg, i Senténcia
220/2010, de 26 de febrer, del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, Sala Contenciosa
Administrativa, Seccié Quarta).

En el supdsit que ara s’examina, per a poder imputar el resultat lesiu al titular de la carretera,
és essencial el factor temps, és a dir, el grau d'immediatesa entre I'aparicié de la terra, la noticia
de I'existéncia d’aquesta i la produccié del sinistre, tenint en compte que en I'expedient no figura
cap dada que permeti determinar amb més o menys certesa el temps en qué la terra va romandre
a la carretera. El que si que constata la documentacié de I'expedient és que la Diputacié de
Barcelona no va tenir cap avis previ amb anterioritat a I'accident, i que no va rebre cap comunicat

sobre I'existéncia de la sorra o terra a la carretera. També s’ha comprovat que el possible origen
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de la terra era la manca de manteniment del sistema de drenatge d'una finca privada situada al
marge esquerre de la carretera, cosa que hauria provocat I'arrossegament de terra fins a la
calgada. La finca en questié, de titularitat privada, no és de competéncia de la Diputacié, per la
qual cosa la Policia Local de Sant Andreu de Llavaneres no va informar dels fets a la Diputacio, tal
com es fa constar en la proposta de resolucié, on també s’afirma que no van intervenir en la
retirada de la terra, en no ser informats d’aquella circumstancia.

La manca de constancia de cap avis previ, que va impedir I'actuacié dels serveis de
manteniment per a retirar la terra que hi havia a la carretera, juntament amb el probable origen de
I'agent causant de I'accident, la terra provinent d’una finca particular —objecte alié¢ a la prestacio6 del
servei public de carreteres—, fan que no sigui possible imputar el resultat lesiu a I’Administracio,
per tal com la prestacié del servei public en alld que fa referéncia a la circulacié per una carretera
consisteix en el manteniment d’'un correcte estat de conservacié i en la correccié diligent dels
desperfectes que es puguin originar, obligacid que esta condicionada al fet que I’Administracio
hagi rebut un avis de I'estat de la carretera amb anterioritat a I'accident (dictamens de la Comissié
345/06 i 357/12, entre d’altres). En aquests casos, la responsabilitat només es donaria si, un cop
coneguda per I'Administracié I'existéncia de I'anomalia, no I'hagués reparada d’'una manera
diligent o, en un cas com el present, no hagués retirat la terra que va provocar la caiguda;
I'expedient ha evidenciat que aquell coneixement no existia quan I'accident es va produir, i el
reclamant tampoc no ha aportat cap prova que permeti sostenir o inferir un criteri contrari.

Tampoc no podria tenir-se en compte una eventual inexisténcia de senyalitzacié, ja que el fet
de desconéixer la incidencia va impedir igualment senyalitzar I'indret. En qualsevol cas, ja s’ha
referit que la manera de procedir quan es rep un avis o es té coneixement d’una incidéncia com
aquella és anar al lloc i netejar la calgada.

D’acord amb les consideracions exposades, aquest drgan consultiu estima que, en el present

cas, no concorre el nexe causal necessari per tal que la reclamacié plantejada pugui prosperar.
CONCLUSIO
Es procedent desestimar la reclamacié d’'indemnitzacié instada pel Sr. A davant la Diputacié B

pels danys i perjudicis derivats d’'un accident de motocicleta a la carretera BV 5031 (PK 2,8, de

Sant Andreu de Llavaneres), i que atribueix a la preséncia de sorra a la calgada.



