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DICTAMEN: 86/14, de 6 de mar¢

MATERIA: Responsabilitat patrimonial
DEPARTAMENT: Governacié i Relacions Institucionals
PONENT: Ferran Badosa i Coll

Reclamacié d’indemnitzacié instada pel Sr. A davant la Diputacié de Barcelona pels danys i
perjudicis derivats de la perdua de valor d’un immoble de la seva propietat amb motiu de la
posada en funcionament d’una connexié d’un nus viari

ANTECEDENTS

Es dedueixen del Dictamen.
FONAMENTS JURIDICS

I. La competéncia de la Comissié Juridica Assessora

La competéncia de la Comissi6é es fonamenta en l'article 86 de la Llei 26/2010, de 3 d’agost,
de regim juridic i de procediment de les administracions publiques de Catalunya, i en 'article 8.3.a)
de la Llei 5/2005, de 2 de maig, d’aquest organ consultiu. A més, segons l'article 10.3 de la Llei
5/2005, els ens locals han de cursar les seves sollicituds de dictamen per mitja del conseller o
consellera que tingui atribuida la competéncia en matéria d’administracio local.

El reclamant valora els danys en 60.000 euros i la Comissié és competent per a dictaminar
sobre aquest expedient, atés que la quantia excedeix de la que exigeix l'article 8.3.a) de la Llei

5/2005 per al dictamen preceptiu.

Il. La legitimaci6 activa i la competéncia per a la tramitacioé de I'expedient

La legitimacio activa correspon al reclamant pels danys patrimonials que al-lega haver patit
per la pérdua de valor de la seva finca —destinada a habitatge— del carrer B, nim. XXX, del nucli C
(TM F). Imputa la desvaloracié a I'execucié de I'obra prevista en el projecte constructiu “Nova
connexio entre les carreteres D i E a C, TM d’F”. El reclamant diu que “en virtut d’aquest projecte
s’ha procedit a executar la indicada variant i de manera molt propera a I'immoble”.

La reclamaci6 s’adreca a la Diputacié de Barcelona, que “ha estat I’Administracié expropiant i
per compte de qui s’han realitzat les obres de la carretera”. Per aquests conceptes, i per ser titular

de I'obra, li correspon la competéncia per a tramitar I'expedient.

lll. L’exercici de I'accid

La reclamaci6 té data d’entrada el 17 de maig de 2013. El 6 de juliol de 2009 el president de
la Diputacié de Barcelona va aprovar definitivament el Projecte constructiu esmentat de la “Nova

connexié entre les carreteres DiEa C, TMd'F”.
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La reclamacio diu que no s’ha exercit abans I'accié de responsabilitat “perqué és la posada en
funcionament de la via la que ha palesat el perjudici” pel qual es reclama i estableix com a dies a
quo la data en qué es va inaugurar la connexié, és a dir, el 19 de maig de 2012.

De la documentacio resulta que el reclamant ha interposat diversos recursos contenciosos
administratius. El primer recurs —nim. HHH- es va presentar al Jutjat Contenciés Administratiu
nam. 2, de Barcelona. En relacié amb ell en I'expedient només hi ha un ampli Informe pericial
sobre la distancia de la finca al limit de la carretera; no s’indica res sobre el seu acabament.

Consta un altre recurs contenciés administratiu —ndm. ZZZ— en el Jutjat nim. 11, de
Barcelona, contra el Decret de la Presidéncia delegada de I'’Area d’Infraestructures, Urbanisme i
Habitatge de la Diputacid, de 18 de marg de 2010. Aquest Decret deixava sense efecte la relacié
de drets i béns aprovada pel Decret de 6 de juliol de 2009 i establia una nova relacié de finques
expropiables que incloia diverses finques rustiques del reclamant. En la instruccié de I'expedient
es diu que hi va haver senténcia el 8 de novembre de 2012, perd no se n’especifica el contingut.
La Proposta de resolucié indica que la senténcia “havia deixat ben clar que el demérit de la part no
expropiada és una questié referida al preu just”.

En I'expedient s’al-ludeix a un tercer recurs contenciés administratiu —nim. YYY—, presentat el
13 de febrer de 2012 en la Seccié Segona de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia de Catalunya. L’'objecte del recurs era l'acte de desestimacié pel Jurat
d’Expropiacié del recurs de reposicié contra la valoracié en 24.746 euros de la finca num. JJJ del
Projecte d’expropiacié. El recurs es refereix a dues questions: a la no-valoracié de la depreciacié
general de I'habitatge en 47.805.64 euros i, a més, a I'expropiacié d’'una part del jardi que el
recurrent considera que és part integrant de I'habitatge i que no s’havia valorat, quan s’hauria
d’haver valorat en 19.112,26 euros.

La Proposta de resolucié afirma que els eventuals danys indemnitzables, si escau, provindrien
del procediment expropiatori, i que el reclamant ja els coneixia en aquell moment atesa la seva
intervencié en aquest procediment. També diu que aquell era el moment d’exercir la reclamacio.
Per aix0 entén que l'acci6 esta prescrita.

La Comissi6 indica que la reclamacié posa un émfasi especial en el fet que la causalitat dels
danys no és atribuible al procediment expropiatori siné a I'execucié del projecte de la carretera.
Remarca que el dany s’ha manifestat arran de la I'entrada en funcionament de la via: “des de
'entrada en funcionament de la via es produeix una evident incomoditat per I'impacte visual i
acustic abans inexistent que genera la via. | aquest dany es tradueix en un clar demeérit del valor
de I'immoble.”

La Comissio admet el plantejament de la reclamacié com una accié de responsabilitat per
danys indemnitzables i, un cop admes, té en compte que el dies a quo s’estableix en la data en
qué els danys van ser efectius i individualitzables —el 19 de maig de 2012, dia de I'entrada en
funcionament de la via—. Per tant, considera que la pretensi6 s’ha exercit dins de 'any assenyalat

pels articles 142.5 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions
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publiques i del procediment administratiu comd (LRJPAC) i 4.2.2 del Reial decret 429/1993, de 26
de marg, que aprova el Reglament dels procediments en matéria de responsabilitat patrimonial
(RPRP).

La Comissi6é constata que els recursos judicials del reclamant que puguin estar en tramit en el
moment de presentar la reclamacio, segons les dades que resulten de I'expedient, no tenen per
objecte la responsabilitat de I'Administracié per danys, siné questions relacionades amb la

valoracié de la depreciacio6 de la finca.

IV. Els fets

Es refereixen al projecte constructiu “Nova connexié entre les carreteres DiE a C, TM d'F".
El Decret de 10 d’octubre de 2008, de la Presidéncia de la Diputacié de Barcelona, va aprovar

definitivament els estudis informatiu i d'impacte ambiental de les obres.

IV.1. El periode d’informaci6 publica

En aquest periode, el reclamant, propietari del 50 % de les finques afectades, va formular
una serie d’allegacions en relaci6 amb la finca del carrer B, nim. XXX. Unes al-legacions
indicaven que en la cartografia “no apareix I'edificacié ni el jardi d’'un habitatge” en la finca, i el
reclamant afirmava que el projecte afectava la seva finca precisament per I'expropiacié de 67-70
m? pertanyents al jardi. D’altres al-legacions es referien a les distancies de la finca respecte del
vial de circulacio de vehicles: no es respectava la distancia de 50 m establerta per a les variants en
l'article 30 de la Llei 7/1993, de 30 de setembre, de carreteres, sense que ho justifiqués cap
possible causa d’excepcid; i tampoc no es respectava el planejament urbanistic, tot i que les
Normes subsidiaries d’F acostaven encara més el vial previst de les finques del carrer B. També
al-legava que en aquest carrer hi havia habitatges que podien patir un impacte acustic important.

Les respostes de la Geréncia d’Infraestructures Viaries i Mobilitat, de 15 de juny de 2009, es
referien a diferents punts:

a) Pel que fa a la cartografia, deia que “efectivament pot ser que no reculli les darreres petites
obres que s’han desenvolupat a la zona qualificada d’'urbana del nucli de C i que I'edificacié que
s’esmenta es correspon amb una parcel-la edificada on part de I'edificacié surt de I'ambit urba i,
per tant, no s’ajusta a les normes urbanistiques existents al municipi” i que “en una reunié que es
va tenir amb els técnics de la Diputaci6 es va concretar el limit d’afectacié de la carretera, que va
ser el limit recollit en els documents posteriors de desenvolupament de la carretera, tant projecte
informatiu com projecte constructiu”.

b) Pel que fa a les Normes subsidiaries i a la seva conformitat amb la Llei de carreteres, deia
que “el desenvolupament del projecte constructiu s’ha fet respectant la reserva d’espai previst en
elles [les normes subsidiaries] per a la ubicacié de la futura connexié entre les carreteres.

L’esmentat document, per a la seva aprovacio, ha hagut de passar la tramitacié obligatoria que als
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efectes dictamina la llei i que va ser gestionada pel mateix Ajuntament F i que el present projecte
constructiu Unicament desenvolupa de manera que sigui viable I'execucié d’'una carretera en
aquest espai”. També deia que “efectivament I'aprovacié de la reserva viaria a nivell urbanistic es
va acollir en el seu moment als suposits especials de la linia d’edificaci6 que marca la Llei de
carreteres, pels quals es pot reduir la distancia de 50 m a la linia d’edificaci6”.

La Comissi6 indica que la reclamacio, per fonamentar la distancia de 50 m, al-legava l'article
30.2 de la Llei de carreteres, esmentada, perd que és larticle 31 el que estableix “Suposits
especials de la linia d’'edificacié: 1. En les carreteres o trams que transcorren per sol urba, el
planejament urbanistic, amb l'informe favorable previ de la Direccié General de Carreteres, pot
establir la linia d’edificacié a una distancia inferior a la regulada en l'article 30. 2. El Departament
de Politica Territorial i Obres Publiques, amb l'informe favorable previ dels ajuntaments afectats,
pot establir la linia d’edificacio, si les circumstancies geografiques o socioeconomiques ho
aconsellen, a una distancia inferior a la regulada amb caracter general, en zones concretament
delimitades. 3. S’han de determinar per via reglamentaria les circumstancies que poden justificar la
reduccié de la distancia de la linia d’edificacié en els suposits a qué es refereix aquest article”.

c) Pel que fa a I'lnforme del Departament de Politica Territorial sobre la reserva viaria, deia
que “I'aprovacié de la reserva viaria a nivell urbanistic es va acollir en el seu moment als suposits
especials de la linia d’edificacié que marca la Llei de carreteres 7/1993, pels quals es pot reduir la
distancia de 50 m de la linia d’edificacié. Que va ser gestionat pel mateix Ajuntament F i que, per
tant, no és objecte del present projecte”.

d) Pel que fa al mateix tragat de la variant, deia que “S’ha realitzat amb un programa especific
pel seu disseny en que, a més de les normes especifiques de la Instruccié de carreteres [...], es
tenen en compte altres quiestions també importants com so6n: la viabilitat econdmica, la interaccio
amb el medi social, les afeccions que genera [...]. El resultat d’'un tracat és el compendi d’entre
molts factors [...] que al final determinen quin és el més optim”.

El document de la Geréncia conclou que “Val a dir que la reserva feta a les Normes
subsidiaries es correspon Unicament amb el tronc de la carretera i que tots els moviments de
terres necessaris per a la seva generacioé no estan definits i que, per tant, és impossible la plena

coincidéncia entre la reserva feta i el tragat projectat”.

IV.2. La qUesti6 de la distancia de la finca al limit del vial

En I'expedient consta un Dictamen pericial de I'arquitecte en el Recurs HHH presentat, sobre
la correspondéncia de la reserva viaria prevista a les Normes subsidiaries de planejament d'F
(nucli de C) per a connectar les carreteres D i E amb el tragat previst en el Projecte constructiu
esmentat. L’Informe deia que “en I'entorn de 'habitatge situat al carrer B nam. XXX [...] el tragat del
vial no es correspon exactament amb la previsié de la reserva de vial, grafiada en les Normes
subsidiaries de planejament vigents”. També indicava que “en aquest entorn la distancia minima

entre el sol urba edificable i el vial previst per les Normes subsidiaries de planejament vigents és



MY Generalitat de Catalunya
NI Comissio Juridica Assessora

de 18,50 m aproximadament” i que “la distancia minima objecte del Projecte constructiu és de
10,30 m aproximadament. La distancia minima ha disminuit en 8,20 m respecte a les Normes
subsidiaries”.

L’Informe del perit també deia que les bases cartografiques de les Normes subsidiaries i del
Projecte constructiu “no son superposables. [...] La cartografia de les Normes subsidiaries
(aprovades definitivament el 9 de juny de 1993) estableixen la previsié d'una franja destinada al
futur vial, exterior al nucli, de 10 m d’amplada i una distancia al sol urba edificable de 18,50. La
cartografia del Projecte constructiu, de data juny de 2008, preveu una distancia al limit de sol
edificable que va d’'un maxim de 14,30 m a un minim de 10,30 m. En ambdues cartografies la finca
del reclamant apareix dintre del sol urba edificable, no com a finca edificada”.

El mateix Informe afirmava que “la distancia minima de 10,30 m resultant del Projecte
constructiu és menor que la prevista per la Llei 7 /1993, de carreteres”. Recordava que larticle
30.2 d’aquesta llei estableix que la linia d’edificacié ha d’estar a 50,00 m de I'aresta exterior de la
calgada en les autopistes, les vies preferents i les variants, i a 25,00 m en la resta de carreteres.
L’Informe també recordava que l'article 31 de la llei preveu que el planejament urbanistic pot
establir, amb l'informe previ de la Direcci6 General de Carreteres, “una distancia inferior a la
regulada”.

L’Informe també indicava que les Normes subsidiaries es van aprovar el 9 de juny de 1993,

abans que es promulgués la Llei 7/1993, de carreteres, el dia 30 de setembre.

V. Els danys

La reclamacié parla de “I'evident incomoditat per I'impacte en especial visual i acustic que
genera la via”. Els danys son “els perjudicis produits que afecten una parcel-la urbana on és el
nostre habitatge”. Es concreten en el demeérit o la pérdua de valor de la finca, i, provisionalment, es
valoren en 60.000 euros, a reserva de comprovar-los més acuradament.

En I'expedient consta un informe, de setembre de 2010, d’un enginyer agronom que valora les
afectacions de les obres en les diferents finques del reclamant. Pel que fa a la finca definida com a
“habitatge unifamiliar” del carrer B, nim. XXX, indica la “important depreciaci6 de I'habitatge [...]
generada com a consequéncia de la proximitat de la nova carretera [...] la distancia prevista entre
'aresta d’esplanaci6 i I'habitatge és d’escassos 12 m i entre l'aresta de la calgada i I'habitatge
d’'aproximadament 15 m”. Diu que “la proximitat ocasiona evidents impactes i afectacions de tipus
ambiental que minven significativament la qualitat de I'habitatge i el seu entorn; en conseqléncia
es produeix una depreciacio de I'habitatge”, ja que el tragat no respecta els 25 m entre I'aresta de
la calgada i I'habitatge. L’Informe al-ludeix a un estudi ambiental del projecte que indica “que a
priori I'afectacié global negativa no és significativa”, pero també indica que “es produeix un impacte
acustic sever sobre un receptor i el conjunt d’habitatges que representa, perod val a dir que per a la

majoria de la poblacid, la posada en servei de la nova via no solament no incrementara el soroll
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ambiental siné que el disminuira sensiblement”. L’estudi d’'impacte esmentat diu que com a solucio
es preveu una pantalla acustica monoabsorbent, pero que no es detalla en el projecte constructiu i
se supedita a un estudi i projecte acustic de detall. L'Informe de I'enginyer indica que I'habitatge es
va acabar el darrer trimestre de 2009. Valora I'habitatge, per les factures pagades, en 191.222

euros, i valora el demérit en un 25 % del valor, 47.805 euros.

VI. La causa dels danys

El reclamant considera que la causa dels danys és I'execucid de les obres del projecte
constructiu “Nova connexid entre les carreteres D i E a C, TM d’F”. En la reclamacié esmenta tres
cops la proximitat de la carretera al seu immoble i diu que “és aquesta evident proximitat en
I'execucid la que produeix el dany i els seus efectes”. El reclamant exclou explicitament que la
causa dels danys sigui I'accié expropiatoria, “ja que els danys sén conseqiiéncia de la proximitat
del nou pas de la carretera, és a dir, del funcionament de I'obra que va motivar I'expropiacio, pero
no de I'expropiacié”, i diu que “la proximitat és clarament excessiva i generadora del dany, com
s’ha evidenciat en la seva posada en funcionament”.

En canvi, la Diputacié considera que la causa dels danys és el procés expropiatori que

s’executa mitjancant el “Projecte de la Nova connexié”.

VII. El fonament de la responsabilitat

El reclamant diu que el fonament de la responsabilitat és el mal funcionament del servei de
I’Administracié. En concret, al-lega que s’infringeix l'article 30.2 de la Llei 7/1993, que “imposa una
distancia molt més gran a la que concorre”. La reclamacié reprodueix una peticié anterior del
reclamant referent a si “el tragat [...] previst en el projecte constructiu impugnat en el tram que
passa davant 'habitatge del meu representat compleix la distancia establerta en I'article 30.2 de la
Llei de carreteres, quant a la distancia prevista en les Normes subsidiaries”. Diu que la resposta de
I’Administracié va ser que “la distancia minima entre el sOl urba edificable i el tracat del projecte
constructiu es de 10,30 m aproximadament. Aquesta distancia és menor que I'establerta en l'article
30.2 de la Llei de carreteres per a les variants (50,00 m) i la resta de carreteres (25,00 m)”. La
reclamacié conclou que “per tant la via no respecta una distancia minima que esta per a evitar el
dany que genera”.

El reclamant també indica que “no existeix cobertura en la norma urbanistica local” i que “la
via prevista en les Normes subsidiaries, vial local, preveu un emplagament diferent i més allunyat
del que s’ha realitzat”. Considera que, en tot cas, s’hauria d’haver establert la distancia minima
fixada en la Llei de carreteres.
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VIII. El parer de la Comissié Juridica Assessora

La Comissié considera que la qUestio discutida és la naturalesa dels danys. El reclamant
afirma que és un dany indemnitzable, la il-licitud del qual es fonamenta en la infraccié de la
legislacié de carreteres i del planejament urbanistic. L’Administracié afirma que és una questié que
pertany al preu just del bé en un procediment expropiatori i, per tant, corresponent a un sacrifici

patrimonial legitim que I'afectat ha de suportar.

a) El tipus de dany
De I'expedient resulta que el dany pel qual es reclama és el desvalor que experimenta la

finca. El reclamant presenta la reclamacié com a propietari de la finca, no com a usuari.

b) La causalitat dels danys

La reclamacio remarca que els danys “s6n conseqiiéncia de la proximitat del nou pas de la
carretera, és a dir, del funcionament de l'obra que va motivar I'expropiacié, perd no de
I'expropiacid”. En canvi, la Comissi6 considera que la causa dels danys s’ha de situar en el mateix
tracat del vial, tal com resulta del projecte d’expropiacié adaptat a les circumstancies de I'entorn, i
indica que I'apropament del vial a la finca en qlestio I'estableixen les determinacions urbanistiques
d’aplicacio, aixi com el mateix projecte expropiatori de la finca, tal com queda provat pel fet que el
reclamant ja hi va fer observacions en el periode d’informacié publica i van ser contestades per la

Geréncia d’Infraestructures Viaries i Mobilitat.

c¢) La cobertura juridica de la reduccio6 de la distancia

De la documentacié resulta que les Normes subsidiaries de I'Ajuntament, aprovades abans de
la vigéncia de la Llei 7/1993, establien una distancia de 18,50 m, inferior als 50 m establerts per
I'article 30 de la mateixa llei. En la documentacié també consta que I'Ajuntament va gestionar
aquesta reducci6 i que es va sotmetre al procediment assenyalat per la llei, de sup0sits especials i
d’aprovacié del departament corresponent de la Generalitat.

Al seu torn, el projecte constructiu del vial, per raons d’operativitat, va establir una ulterior
reduccié de la distancia que arribava a minims de 10,30 m, és a dir, en 8,20 m. La Geréncia
d’Infraestructures Viaries, en les respostes emeses, argumenta que “la reserva feta a les Normes
subsidiaries es correspon unicament amb el tronc de la carretera” i “que tots els moviments de
terres necessaris per a la seva generacio no estan definits i que, per tant, és impossible la plena
coincidéncia entre la reserva feta i el tragat projectat”.

La Comissid observa que en I'expedient de la reclamacié no apareixen dades sobre les dues
reduccions successives de la distancia del vial a I'habitatge, ni la que es fa ver en les Normes
subsidiaries, ni la que va establir posteriorment el projecte constructiu i que es justifiquen en la
necessitat d’adaptar I'obra a les circumstancies concretes.

La Comissi6 també observa que el reclamant no fa cap objeccié a la legitimitat de la primera

restriccié en les Normes subsidiaries. Respecte de la segona limitacio, I'establerta en el projecte
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constructiu, hi pot haver una qlestio d’interpretacié: si quan la reclamacio parla de I'execucio de la
carretera s’esta referint implicitament a aquest projecte en quée es fonamenta I'execucio.
Tanmateix, s’ha d’excloure aquesta objeccid perque la reclamacié no imputa el dany al projecte,
contra el qual no presenta cap objeccid, siné sempre a la posterior execucié material de I'obra.

La Comissié observa que la suma de les Normes subsidiaries i el projecte constructiu del vial
sén la cobertura juridica de la reduccié de la distancia. Les Normes subsidiaries limitadores de la
distancia “tenen la consideraci6 de limits ordinaris del dret de propietat” (art. 545-2 2 de Codi civil
catala). Al seu torn, el projecte constructiu del vial pertany al procediment expropiatori que
incrementa I'escurgament de la distancia i el correlatiu desvalor de la finca com a conseqiiéncia de
les hipotétiques immissions visuals i acustiques. Aquest menor valor esta justificat en la mateixa
institucié de I'expropiacio (art. 33.3 de la CE) i la seva compensacié correspon al preu just.

La conclusié és que, atesa aquesta justificacio de la reduccié de la distancia, el propietari de
la finca té el deure de suportar les conseqiiéncies perjudicials que derivin de la reduccio; en aquest
cas és el seu desvalor. Per tant, no es poden considerar com un dany antijuridic que s’hagi
d’'indemnitzar.

d) La Comissié indica que la reclamacié desplaga una qiestié inherent a un procediment
d’expropiacié a la indemnitzacié de danys. El primer implica la legitimitat de la desvaloracié amb
I'obligacié de rescabalar-lo. En canvi, la segona el presenta com un dany il-licit que genera una
obligacié d’indemnitzar. Es un desplacament que no es pot justificar en la sistematica i la
terminologia de la Llei d’expropiacié forcosa, que va reunir i equiparar (en el titol IV,
“Indemnizacidn por ocupacion temporal y otros dafios”) danys expropiatoris justificats per l'interés
public, que el perjudicat havia de suportar perd rescabalables (article 120 i exposicié de motius |,
paragraf 7), i els danys indemnitzables generadors de la responsabilitat extracontractual de

I’Administracio (article 121 i exposicié de motius |, paragraf 8).
CONCLUSIO
Es procedent desestimar la reclamacié d’indemnitzacié instada pel Sr. A davant la Diputacié

de Barcelona pels danys i perjudicis derivats de la pérdua de valor d’'un immoble de la seva

propietat amb motiu de la posada en funcionament d’'una connexié d’'un nus viari.



