M Generalitat de Catalunya
Nl Comissio Juridica Assessora

DICTAMEN: 254/2016, de 22 de setembre

MATERIA: Responsabilitat patrimonial

DEPARTAMENT: Governacio, Administracions Publiques i Habitatge
PONENT: Sonia Ramos i Gonzalez

DICTAMEN 254/2016, de 22 de setembre. Reclamacié d’indemnitzacié instada per la
Sra. A davant la Diputacié de Barcelona pels danys i perjudicis derivats de la mort
d’un fill, amb motiu d’un accident de circulacio al PK 4,1 de la carretera BV-1221, TM
de Matadepera, i que atribueix a un mal disseny o construccié de la rotonda

La Comissio Juridica Assessora, reunida el 22 de setembre de 2016, amb la presidéncia del Sr. Albert
Lamarca i Marques, actuant com a secretaria la Sra. Francesca Mas i Casanovas, amb la participacié
de les Sres. i els Srs. Enric Argullol i Murgadas, Ferran Badosa i Coll, Marta Franch i Saguer, Alfredo
Galan Galan, Margarida Gil i Domenech, Marc Marsal i Ferret, Joan Pages i Galtés, Eva Pons i
Parera, Isabel Pont i Castejon, Lluis Saura i Lluvia, Joan Manuel Trayter i Jiménez, Antoni Vaquer
Aloy, i Carles Viver i Pi-Sunyer, i essent-ne ponent la Sra. Sonia Ramos i Gonzalez, ha aprovat el
Dictamen segient:

ANTECEDENTS DE FET

1. El 13 de gener de 2016, la Sra. A, que actuava en nom propi, de I'espds i d’'una filla
menor, va formular una reclamacié de responsabilitat quantificada en 93.496,10 euros
davant la Diputaci6é de Barcelona, pels danys i perjudicis derivats de la mort d’un fill, el Sr. B,
nascut l'any 1994, amb motiu d’'un accident de circulaci6 amb un vehicle ciclomotor.
Juntament amb I'escrit de reclamacid, i entre d’altra documentacié, va aportar una copia de
I'atestat policial instruit pels Mossos d’Esquadra amb motiu de I'accident i els resultats d’'un
estudi emés el 15 de desembre de 2015 en el marc del Programa europeu de valoracié de
carreteres. Altrament, en 'escrit de reclamacio sol-licitava la practica de prova documental i
testifical.

2. La reclamacio es fonamenta en la consideracié que el desenlla¢ de I'accident, esdevingut
el dia 16 de juliol de 2015, a l'algcada de la rotonda situada al punt quilométric 4.1 de la
carretera BV-1221, al terme municipal de Matadepera, es va derivar indirectament de les
deficiencies del disseny i construccié de la rotonda. Segons assenyala, I'accident es va
produir pel fet que el vehicle turisme que precedia el ciclomotor no va senyalitzar la
maniobra de sortida de la rotonda, fet que va provocar que el conductor del ciclomotor, en
una maniobra evasiva, optés per travessar la rotonda per damunt la glorieta i, en distreure
'atencié en seguir amb la mirada la trajectoria del turisme, va sortir de la glorieta i es va
introduir en el canal d’aiglies pluvials, amb pérdua de control del vehicle i col-lisi6 obliqua
amb un turisme que circulava pel sentit contrari. D’altra banda, la instant assenyala que el
lloc on va succeir 'accident és un tram d’alta sinistralitat viaria.
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3. Mitjangant correu electronic de 27 de gener de 2016, la cap del Servei d’Assessoria
Juridica de la Diputacioé de Barcelona, organ instructor del procediment, va donar trasllat de
la reclamacié a I'Oficina de Patrimoni i Gestié Immobiliaria.

4. Per ofici de 2 de febrer de 2016, I'drgan instructor va comunicar a la reclamant I'admissio
a tramit de la reclamacio i la va informar sobre el procediment que s’iniciava, el termini per a
resoldre’l i els efectes de la manca de resolucié expressa. Altrament, es va pronunciar sobre
la proposici6 de prova documental aportada amb [I'escrit de reclamacid, en el sentit
d’admetre-la i incorporar-la a I'expedient, i d’'incorporar la declaracié testifical que també
esmentava en I'escrit de reclamacio en el moment que fos tramesa per la instant.

5. Mitjangant una comunicacio electronica de data 3 de febrer de 2016, es va sol-licitar a la
Gerencia de Serveis d’Infraestructures Viaries i Mobilitat que emetés un informe técnic
relatiu als fets que motivaven la reclamacié, en el qual es donés resposta a un seguit de
glestions que es plantejaven sobre les caracteristiques técniques de la via, la senyalitzacié
horitzontal, I'index d’intensitat mitjana diaria de vehicles i si s’havien produit altres accidents
en el mateix punt, entre d’altres questions.

6. L'informe anterior, emes per la cap de I'Oficina Tecnica de Mobilitat i Seguretat Viaria
Local i la cap de Secci6é de Mobilitat i Seguretat Viaria, va ser remés a I'organ instructor del
procediment per ofici de 24 de febrer de 2016 i incorporat a I'expedient.

7. Mitjancant ofici de 3 de mar¢ de 2016, I'drgan instructor va atorgar a la instant el tramit de
vista i audiencia de I'expedient per un termini de 10 dies. El 17 de mar¢ de 2016, hi va
compareixer una representant de la reclamant, i li van donar vista de I'expedient.

8. El 22 de mar¢ seglent, la instant va presentar un escrit d’al-legacions en qué es reiterava
en les adduides; manifestava disconformitat amb les consideracions contingudes en
linforme técnic emés i manifestava que, amb posterioritat a I'accident, la Diputacié havia
portat a terme millores en les mesures de seguretat de la rotonda i les zones adjacents, com
ara la instal-lacié d’un pas de vianants previ a la rotonda, per tal que els vehicles reduissin la
velocitat, i una tanca de proteccié en el punt on el conductor va perdre el control del
ciclomotor. Altrament, al-legava que l'alcada de la rotonda i la decoraci6 interior no eren
adequades per a complir la finalitat que els conductors prestin atencié a la circulacio i
s’afavoreixi, aixi, la disminucié de velocitat. |, finalment, adduia la impossibilitat d’aportar
unacopia de la declaracio testifical, a la qual es feia esment en I'escrit de reclamacio, i
sol-licitava que es practiqués la testifical a la persona esmentada en I'escrit de reclamacio.

9. Per mitja d’un correu electronic de 31 de mar¢ de 2016, I'0organ instructor va requerir a la
Gerencia de Serveis d’Infraestructures Viaries i Mobilitat per tal que, a la vista de les
al-legacions de la instant sobre les millores efectuades, ampliés I'informe emes en data 24
de febrer de 2016 i donés resposta a determinades questions que es concretaven sobre les
actuacions dutes a terme amb posterioritat a l'accident i el projecte d’obres en que
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s’emmarcaven i quina finalitat tenien. Aquest informe complementari va ser emés el 7 d’abril
de 2016 pels caps de I'Oficina Técnica i de la Seccio de Mobilitat i Seguretat Viaria Local.

10. El 18 d’abril de 2016, I'drgan instructor, mitjancant correu electronic, va trametre a la
representant de la reclamant I'informe tecnic complementari de 7 d’abril de 2016 i li va
atorgar un nou tramit d’audiéncia de I'expedient. La representant va confirmar la rebuda
d’aquest escrit i no consta que, durant el termini atorgat a aquest efecte, hi formulessin
al-legacions.

11. Per Decret de 13 de maig de 2016, la presidenta de la Diputaci6 de Barcelona va
resoldre sol-licitar el dictamen de la Comissié Juridica Assessora i suspendre el termini per a
resoldre el procediment fins que no s’emetés el dictamen preceptiu referit, la qual cosa es va
comunicar a la instant per mitja d’'una comunicacio electronica de data 25 de maig de 2016.

12. El 26 de maig de 2016, I'drgan instructor va emetre la proposta de resolucid, en la qual
proposava desestimar la reclamacid, en considerar que la causa eficient i determinant del
resultat lesiu no va ser una altra que la conducta de la mateixa victima.

13.El 20 de maig de 2016, la presidenta de la Diputaci6 de Barcelona va trametre
I'expedient instruit al Departament de Governacio, Administracions Publiques i Habitatge per
tal de sol-licitar el dictamen de la Comissio Juridica Assessora.

14. El 6 de juny de 2016, la técnica de la Subdireccié General d’Assisténcia Juridica i Régim
Local, amb el vistiplau de la cap del Servei de Regim Local, va informar favorablement sobre
la tramesa de I'expedient a aquesta Comissio.

15. El 29 de juny de 2016, va tenir entrada en aquest organ consultiu la peticié de dictamen,
formulada per la Diputaci6 de Barcelona i tramesa per la consellera de Governacio,

Administracions Publiques i Habitatge.

16. En la reunié del dia 30 de juny de 2016, el Ple de la Comissié va admetre a tramit la
peticio referida i en va designar ponent.

17. En la sessio celebrada el 28 de juliol de 2016, el Ple de la Comissio va acordar ampliar
en un mes el termini d’emissié del dictamen sol-licitat i el president, per ofici d’1 d’agost de
2016, ho va notificar a la consellera de Governacié, Administracions Publiques i Habitatge.
FONAMENTS JURIDICS

I. Objecte del dictamen i intervencio de la Comissié Juridica Assessora

La Diputaci6 de Barcelona sotmet a dictamen d’aquesta Comissio la reclamacié de
responsabilitat patrimonial formulada per la Sra. A, en nom propi, de I'espos i d’'una filla
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menor, davant la Diputacié de Barcelona pels danys i perjudicis derivats de la mort d’un fill,
el Sr. B, vei de Matadepera, esdevinguda el dia 16 de juliol de 2015, com a conseqiiéncia de
l'accident de circulacié que va patir amb el seu ciclomotor a I'algada de la rotonda situada al
punt quilometric 4.1 de la carretera BV-1221, al terme municipal de Matadepera. La
reclamacié es fonamenta en la consideracié que I'accident va portar causa indirecta en les
deficiéncies del disseny i construccio de la rotonda esmentada.

La quantia indemnitzatoria que es reclama és d’un total de 93.496,10 euros. La intervenci6
d’aquest organ és preceptiva d’acord amb el que estableix I'article 8.3.a) de la Llei 5/2005,
de 2 de maig, de la Comissi6é Juridica Assessora, atés que la quantia indemnitzatoria
sol-licitada és superior al limit de 50.000 euros establert en la llei. En el mateix sentit que
lart. 8.3.a) de la Llei 5/2005 es pronuncien I'article 86 de la Llei 26/2010, de 3 d’agost, de
regim juridic i de procediment de les administracions publiques de Catalunya i I'article 142.3
de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de régim juridic de les administracions publiques i
del procediment administratiu coma (LRJIPAC).

Il. Quantificacié dels danys

Segons la reclamacio la quantia resulta, en primer terme, de I'aplicacié de la indemnitzacio
prevista per causa de mort fixada per als pares de la victima i una germana menor d’edat,
d’acord amb els barems establerts per a valorar els danys causats a les persones en els
accidents de circulacié (Reial decret legislatiu 8/2004, de 29 d’octubre, pel qual s’aprova el
Text refds de la Llei sobre responsabilitat civil i asseguranca en la circulacié de vehicles de
motor), vigents I'any 2014 (Resolucié de 5 de mar¢ de 2014 de la Direccié General
d’Assegurances i Fons de Pensions, publicada el 15 de mar¢ segiient). Tanmateix, la suma
de la indemnitzacio prevista per als pares (105.488,93 euros) i la germana menor d’edat —amb
convivéncia amb la victima— (19.172,54 euros), que suma un total de 124.661,47 euros, es
redueix en un 25 % sobre la base de la consideracié que la victima va concorrer en aquest
percentatge en la causacio del dany.

D’altra banda, no consta en la proposta de resolucié cap referéncia a la quantificacié del
dany.

lll. Legitimacio6 activa

L’acci6é ha estat exercida per la mare de la victima de I'accident. Tot i que no s’especifica, de
I'escrit de reclamacié es desprén gue la reclamant actua també en nom de I'espos i la filla
menor, en la mesura que la quantificacioé de la reclamacié, com s’ha vist en el punt anterior,
abasta la indemnitzacié dels dos pares i d’'una germana menor d’edat de la victima, amb
convivencia. No s’inclou, pero, en la indemnitzacié, el germa gran del finat, al qual es fa
esment en el fonament quart de la reclamacié. En aquest fonament de la reclamacio
s’assenyala que, en el moment del finament, la victima residia amb els pares, el germa gran
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i una germana menor d’edat. Una explicacié a aix0 podria ser que, segons el sistema de
barems, anterior a la reforma de la Llei 35/2015, els perjudicats inclosos en el grup 1V,
“victima sense conjuge i amb ascendents”, no inclouen als germans majors d’edat de la
victima.

La condicié dels instants com a pares del finat queda acreditada en la certificacié del
Registre civil, que s’incorpora a la pagina 5 de l'expedient. No sembla que es pugi
considerar acreditada, en canvi, la condicié de la menor com a germana de la victima, ja que
no figura incorporada cap copia del llibre de familia. La relacié de convivencia dels instants
amb la victima s’acredita amb un certificat de convivencia emés per I'’Ajuntament de
Matadepera, d’acord amb les dades del Padré d’Habitants (vid. pagina 47).

D’altra banda, cal assenyalar que no consta acreditada en I’'expedient la representacio de la
instant per a reclamar en nom i representacié de I'espos. L’'esmena d’aquesta deficiéncia,
juntament amb la manca d’acreditacié de la relacié de parentiu amb la germana menor, no
consta que hagi estat requerida per I'0rgan instructor del procediment.

Altrament, la reclamant hauria iniciat el procediment en nom de la filla com a representat
legal de la menor, que tindria la condicié d’interessada en el procediment administratiu com
a persona perjudicada per la mort del germa (art. 31.1.a) de 'LRJPAC). L’article 32.3 de
'LRJPAC, en matéria de representacid, exigeix que: “Per formular sol-licituds, entaular
recursos, desistir d’accions i renunciar a drets en nom d’una altra persona se n’ha d’acreditar
la representacid per qualsevol mitja valid en dret que en deixi constancia fidedigna [...]".
Caldria que constés acreditada en I'expedient la condicid6 de representant legal de la
reclamant, aixi com la relacié de parentiu de la menor amb la victima.

El fet que hagi estat només la mare qui formula la reclamacio en representacié de la menor
no representa un obstacle juridic per a admetre la reclamacié d’acord amb els articles 31 i
32 de 'LRJPAC, i la seva actuacio es pot considerar exercitada correctament d’acord amb la
regla de l'article 236.8, apartat 2.a), del Codi civil de Catalunya, la qual permet presumir iuris
et de iure que l'actuacié individual d’un progenitor compta amb el consentiment de Il'altre si
actua respecte de tercers de bona fe i es tracta d™“actes d’administracié ordinaria” (o
d’“exercici ordinari” de la potestat parental, art. 156 del Codi civil). Sembla raonable aplicar
aquesta presumpcié quan un dels progenitors exercita individualment el dret del fill a
reclamar el pagament d’'un crédit que ha nascut al seu favor, tenint en compte, a més, que la
pretensié de responsabilitat patrimonial esta limitada per un termini breu de prescripcié (en
aquest sentit, 'actuacio individual del progenitor també podria tenir encaix en la lletra c) de
'apartat 2 de l'article 236.8 del Codi civil de Catalunya, la qual admet l'actuacié indistinta
dels progenitors per als actes de necessitat urgent).

Finalment, cal assenyalar que en la darrera fase del procediment, en el moment que
s’efectua el tramit de vista i audiéncia, la instant actua assistida d’una advocada, la
representacié conferida a la qual es pot estimar suficient en vista de la designacié que
consta en I'escrit de data 16 de maig de 2016 (pag. 84).
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IV. Competéncia per aresoldre

La competéncia per a coneixer de la reclamacié és de la Diputacié de Barcelona, atés que
'accident va tenir lloc en una via de la seva titularitat. Aquesta circumstancia es desprén de
I'informe de I'Oficina Técnica de Mobilitat i Seguretat Viaria Local, de la mateixa Diputacio.

L’article 31 del Text refés de la Llei de carreteres, aprovat pel Decret legislatiu 2/2009, de 25
d’agost, disposa que I'explotacié de la carretera compren les operacions de conservacio i
manteniment, i les actuacions dirigides a la defensa de la via i a millorar-ne I'Gs, incloses les
actuacions referents a senyalitzacid, ordenacié d’accessos i Us de les zones de domini
public, de servitud i d’afectacio, i també les adrecades a assegurar la integracié de la via en
el seu entorn i, especialment, el compliment de les mesures correctores establertes. D’altra
banda, l'article 57 del Text refés de la Llei sobre transit, circulacié de vehicles de motor i
seguretat viaria, aprovat pel Reial decret legislatiu 6/2015, de 30 d’octubre, determina que
correspon al titular de la via la responsabilitat de mantenir-la en les millors condicions
possibles de seguretat per a la circulacio, i d’instal-lar-hi i conservar-hi els senyals i les
marques viaries adequades (en sentit similar, referit només als senyals, hi ha el Reial decret
legislatiu 339/1990, de 2 de marg, pel qual s’aprova l'anterior text articulat, vigent en el
moment dels fets).

La competéncia per a resoldre correspon a la Presidéncia de la Diputacié de Barcelona,
d’acord amb l'apartat 2.4 a) de la Refosa 1/2016, sobre nomenaments i delegacié de
competéncies i atribucions d’organs de la Diputaci6 de Barcelona, diferents del Ple,
aprovada pel Decret de la presidéncia num. 3048/16, de 14 d’abril de 2016 (publicada al
BOPB de 22 d’abril de 2016)

V. Exercici de I’accié

La reclamacié ha d’interposar-se dins del termini d’'un any establert en l'article 142.5 de
I'LRJPAC. Segons aquest precepte, “el dret de reclamar prescriu al cap d’'un any d’haver-se
produit el fet o 'acte que motiva la indemnitzacié o de manifestar-se I'efecte lesiu. En cas de
danys a les persones, de caracter fisic o psiquic, el termini es comencga a computar des de
la curacio o la determinacié de I'abast de les seqieles”.

En el cas que ara ens ocupa, queda acreditat a la documentacié incorporada a I’expedient,
en concret en l'atestat policial, que I'accident amb resultat de mort es va produir el dia 16 de
juliol de 2015, de manera que no hi ha dubte que la reclamaci6, que es va presentar per
correu certificat el 13 de gener de 2016, s’ha de considerar temporania.

En l'escrit de reclamacio, quan s’efectua la proposta de prova —vid. atressi final- s’esmenta
el fet que en el decurs del procediment s’aportaria una copia d’una testifical que s’havia de
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practicar en el Jutjat d’Instruccié nim. 2 de Terrassa, del que es despren que, pels mateixos
fets, se segueixen diligéncies penals que no han estat identificades i que la instant ha optat
per formular la reclamacié abans que finalitzi aquest procediment penal. En relaci6 amb
aquesta qlestio I'0rgan instructor, en la proposta de resolucié, assenyala que en I'expedient
es disposa de tots els elements per a emetre un pronunciament sobre I'existéncia o no de
responsabilitat patrimonial del titular de la via, sense perjudici de la pendencia d’altres
procediments judicials sobre I'accident i que, en qualsevol cas, la determinaci6 dels fets que
es pugui realitzar en l'ordre jurisdiccional penal no esdevé necessaria per a fixar la
responsabilitat patrimonial.

VI. Aspectes procedimentals

L’expedient s’ha presentat a aquesta Comissio indexat, ordenat cronologicament i paginat
correctament, en format electronic i amb una copia compulsada.

Es constata que el procediment que s’ha seguit per a determinar I'eventual responsabilitat
de I'’Administraci6 ha complert majoritariament els tramits de la Llei 26/2010, I'LRJPAC i
'RPRP. En primer terme, la reclamacio es va admetre a tramit amb indicaci6 a la instant del
termini per a resoldre i el sentit del silenci, de conformitat amb allo previst en l'article 42.4 de
'LRJPAC. Aixi mateix, I'0rgan instructor es va pronunciar sobre la practica de la prova
proposada per linstant en l'escrit de reclamacié, la qual fou admesa en els termes
proposats, si bé no es va efectuar cap pronunciament en relacié amb la proposta de practica
de prova testifical, que s’efectuava Unicament amb la identificacié d’'un nom i primer cognom,
sense cap dada de localitzacio, i sense especificar tampoc la relacié d’aquesta persona amb
I'accident, ni la intervencié que hi va tenir.

La instant, segons va justificar en I'escrit d’al-legacions posterior al tramit d’audiéncia, no va
aportar durant la instruccio copia de la testifical que, en I’escrit de reclamacid, havia anunciat
gue aportaria durant el decurs de la instruccié —la qual s’havia de dur a terme en el
procediment judicial davant del Jutjat d’Instruccié nim. 2 de Terrassa—, atés que, segons
assenyala, finalment, el Jutjat no havia citat a declarar aquesta persona com a testimoni. En
aquest mateix escrit d’al-legacions, posterior al tramit d’audiéncia, la instant sol-licita que es
practiqui la testifical de l'altra persona que es proposava en l'escrit de reclamacio, sense
aportar tampoc cap dada d’identificacié ni cap justificacié sobre la procedéncia de dur-la a
terme. No consta que I'drgan instructor notifiqgués a la instant la seva posicié en relacié amb
la practica d’aquesta testifical, si bé en la proposta de resolucio fa palés que I'atestat policial
ja recull d’'una manera clara i detallada les circumstancies de I'accident i incorpora una Unica
testifical del conductor del vehicle que va impactar amb el ciclomotor, i que en el supdsit que
hi haguessin altres testimonis el més logic hauria estat que I'atestat hagués incorporat les
declaracions d’aquestes altres persones.

Tot i que no consta la comunicacid de la reclamacié a la companyia asseguradora de
'Administracio, en I'escrit d’admissié a tramit es fa constar que la reclamacio s’ha comunicat
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a la companyia d’assegurances amb la qual la Diputacié té contractada una polissa de
responsabilitat patrimonial als efectes que pugui personar-se en el procediment com a part
interessada. No obstant aixd, no consta documentat que se li comuniqués |'obertura del
tramit d’audiéncia i vista de I'expedient (articles 84 de 'LRJPAC, 11 de 'RPRP i 85 de la Llei
26/2010). Aquest fet, si escau, pot haver privat I'entitat asseguradora de l'oportunitat de
presentar-hi al-legacions.

A l'expedient s’ha incorporat I'informe de I'Oficina Tecnica de Mobilitat i Seguretat Viaria
Local (Gerencia d’Infraestructures Viaries i Mobilitat) i posteriorment s’ha atorgat el tramit de
vista i audiéncia en I'expedient a la instant, de conformitat amb allo previst en l'article 84 de
'LRJPAC. Com a conseqiiéncia de les al-legacions formulades per la instant en el tramit
d’audieéncia, en el sentit que en la zona de l'accident s’havien dut a terme diverses millores,
'organ instructor va requerir a I'Oficina Técnica de Mobilitat i Seguretat Viaria Local que
ampliés aquest informe per donar resposta a diverses questions que es formulaven.
L’ampliaci6 d’aquest informe ha motivat que s’atorgués a la instant un segon tramit
d’audiéncia, durant el qual no consta que s’hi hagin formulat al-legacions.

Finalment, s’ha sotmés la proposta de resolucié i tot I'expedient al dictamen d’aquest organ
consultiu, amb la suspensié previa del termini per a resoldre la reclamacio, acordada per
Decret de la Presidencia de la Diputacié de Barcelona de 13 de maig de 2016.

Es de destacar que no consta, en la proposta de resolucio, cap referéncia a la quantificacié
del dany, tot i que aquesta Comissio ha posat en relleu en nombrosos dictamens (60/2008,
106/2011, 357/2013, 21/2014 i 63/2016) la conveniéncia que I’Administracié instructora
efectur una valoracié economica del dany, encara que hi hagi una proposta desestimatoria.
Aquesta quantificacié facilita la intervencié d’aquest organ consultiu davant d’hipotétics
pronunciaments estimatoris, ja que, d’acord amb l'article 12.2 de 'RPRP, s’ha de pronunciar
no solament sobre I'existéncia de responsabilitat, siné també sobre la quantia.

VII. Dinamica de I’accident

No es discuteix en I'expedient que I'accident de transit va tenir lloc un dijous, a les 15.32 h
del dia 16 de juliol de 2015, a la via publica urbana carretera BV-1221, PK 4.1 del municipi
de Matadepera (Vallés Oriental), entre Terrassa i Talamanca, quan el ciclomotor propietat de
la victima, a la sortida de la rotonda existent en aquell punt quilométric, va sortir de la via,
moment en el qual el conductor va fer una maniobra cap a I'esquerra per tornar al seu catrril,
perd no va aconseguir controlar el ciclomotor, que va envair el carril contrari i va impactar
amb la part davantera esquerra d’un turisme que s’aproximava a l'entrada de la rotonda.
Com a consequeéencia de l'impacte, el conductor del ciclomotor va perdre la vida (en va
certificar la mort, a les 16.02 h, el metge del SEM desplacat al lloc del sinistre, pag. 8) i van
resultar danys materials als vehicles implicats. Es destaquen a continuacio les diferéncies
entre el relat de la part reclamant i la descripcio feta a la diligencia de valoracié técnica
policial dels Mossos d’Esquadra (pag. 19).
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1. Segons la part reclamant

L’escrit de la reclamant explica que un vehicle marca Audi, de color vermell, que circulava
davant del ciclomotor, “del qual en aquest moment es desconeixen més dades [...], va
prendre la primera sortida de la rotonda direccié al C/ Joan Camps de Matadepera sense
senyalitzar préviament la maniobra, la qual cosa va fer que [...] optés per travessar la
rotonda per damunt la glorieta tot i esquivant I'esmentat vehicle. En aquest punt va distreure
la seva atencid de la conduccié, en seguir amb la mirada I'’esmentat vehicle de color vermell
(ratestat constata com va aixecar la ma per queixar-se) i, en breus instants, en tornar a
posar la seva atenci6é en la conduccid, es va trobar sortint de la glorieta i anant a parar dins
del canal de desaiguar les aigles pluvials, on va perdre el control de la moto, cosa que va
fer que efectués una maniobra evasiva cap a I'esquerra per tal de tornar a la carretera. No
obstant aquesta maniobra no va ser suficient per recuperar el control de la moto, i va envair
el carril de circulacié contrari, col-lidint de forma obliqua amb la part davantera esquerra del
vehicle [...] que circulava en direccio Terrassa” (pag. 1i2).

L’escrit de reclamacio constata que l'atestat policial no recull la presencia del vehicle que
precedia el ciclomotor en el sentit de la marxa, perqué no va recollir els testimonis dels
conductors dels turismes que circulaven respectivament darrere del turisme i del ciclomotor
implicats en l'accident i “aixd0 comporta que els Mossos no efectuen una valoracid de la
rellevancia que la temeraria maniobra de conducci6é d’aquest vehicle va tenir sobre I'accident
de transit” (pag. 2).

2. Segons l'informe dels Mossos d’esquadra

Sobre la base de la inspeccié ocular practicada al lloc dels fets, de les manifestacions
recollides pel conductor del turisme amb el qual va impactar el ciclomotor, els danys
observats, empremtes i altres dades obtingudes, l'atestat policial descriu la probable
evolucié de l'accident de la manera segient: “[...] el vehicle ciclomotor circulava pel carril en
sentit ascendent (Talamanca) de la carreta BV-1221, aproximant-se a la glorieta ubicada al
punt quildometric 4.1. Al mateix temps el vehicle turisme circulava per la mateixa via pero en
sentit contrari, en aproximacio, també a la glorieta citada anteriorment.

Uns metres abans d’arribar a la glorieta i d’acord amb la seva geometria i la propia orografia
del terreny, cosa que en aquest cas proporciona una plena visualitzacié de les entrades,
l'interior i sortides que la componen, el conductor del ciclomotor entra, sense madificar la
velocitat que duia inicialment, de manera directa a la part interior de la glorieta per tal de
continuar la trajectoria recta que inicialment portava, és a dir, que va fer una tracada recta,
eludint la realitzaci6 de les tres maniobres basiques i minimes (de gir cap a dretes d’entrada,
gir cap a esquerres de circulacié pel seu interior i gir cap a dretes de sortida) que es
requereixen a tot conductor, independentment del tipus de vehicle que condueix, que circuli
per una interseccio del tipus glorieta.
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Una vegada a l'interior de la glorieta i com a conseqiéncia de I'aproximacié a aquesta dels
vehicles que sortien de la localitat de Matadepera, el conductor del ciclomotor perd, per uns
instants, de vista la seva trajectoria, és a dir, que gira el cap a la dreta per comprovar que els
vehicles que volen sortir de la poblacié respecten la seva prioritat de pas i, en el moment
gue torna a mirar endavant es troba sortint de la rotonda, dins del canal de desaiguar I'aigua
de pluja, moment en el qual rasca, amb el tub d’escapament, la voravia de la calgcada.

Mentre es produeix el fregament, el conductor del ciclomotor realitza una maniobra evasiva
consistent a accionar, bruscament, els elements de direccié del ciclomotor cap a I'esquerra,
cosa gque juntament amb el fregament provoca que perdi el control del ciclomotor, canvii de
trajectoria, envaeixi el carril en sentit contrari, just quan el vehicle turisme circulava per
aquell punt i envesteixi, de forma obliqua, amb la part davantera esquerra del ciclomotor
contra l'aleta davantera esquerra del turisme [...]" (pag. 19).

Part del contingut descrit deriva d’allo que manifesta el conductor del turisme amb el qual va
impactar el ciclomotor, recollit en acta, a les 16.40 h del dia de I'accident:

“Venia de les Pedritxes (Urbanizacion) [...] y ha visto como un ciclomotor circulaba a
velocidad elevada por la rotonda de la carretera BV-1221 a la altura de Matadepera, y a su
conductor, levantar la mano (brazo) izquierda como queriendo saludar a alguien justo
cuando salia de la rotonda por la que circulaba [...]. Durante la maniobra que realizaba el
conductor de la motocicleta, con el brazo (mano) en alto, ha circulado por el vierte aguas
(cuneta), momento en que el tubo de escape de la moto ha tocado el bordillo y su conductor
ha perdido el control de la misma, haciendo un recto y envistiendo el lateral delantero
izquierdo de su vehiculo” (pag. 24).

L’atestat considera que sén causes directes de l'accident, pel que fa al conductor del
ciclomotor, “no modificar la velocitat del ciclomotor en aproximar-se a un lloc on s’hagi de
cedir el pas, és a dir, en aproximar-se a una glorieta” i “no mantenir I'atencié permanent a la
conducci6. D’acord amb la manifestacié del conductor del vehicle turisme, el conductor del
ciclomotor es va deixar d’'una ma i va mirar cap el costat dret perdent, per uns instants, de
vista la seva propia conduccio, cosa que va provocar I'inici de I'accident” (pag. 21).

L’atestat qualifica de causa indirecta la circumstancia seguent, relativa a la via: “Tot i que el
conductor és qui ha de prendre la decisi6 de respectar o no la senyalitzacio i tracar la
glorieta en les tres fases que es descriuen a I'evolucié de l'accident, tot reduint la velocitat
abans d’accedir-hi, és parer d’aquesta instruccié que el disseny i/o la construccié de la
glorieta, ja sigui per I'orografia del terreny o per altres causes que no han estat identificades,
no s’ajusta a una de les finalitats per a les quals sén dissenyades i construides, és a dir, que
el seu disseny i/o construccié6 no hauria de permetre que alguns tipus de vehicles la
poguessin travessar sense haver de modificar tant la velocitat d’entrada com la seva
trajectoria, és a dir, fent un recte o continuant la mateixa trajectoria inicial.”
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VIIl. Al-legacions principals de la part reclamant i contingut dels informes de la
Geréncia d’Infraestructures Viaries i Mobilitat de la Diputacio de Barcelona

La valoracié que fa l'atestat policial sobre el disseny de la rotonda serveix de principal
fonament a la reclamant per a imputar a ’Administracio el 75 % de culpa en l'accident de
circulacié per ra6 de les deficiencies de disseny i construccié de la rotonda ubicada en el
punt de l'accident (pag. 2). En sintesi, la reclamant imputa a I’Administracié un funcionament
anormal del servei de construccié i manteniment de les vies publiques de la seva titularitat
en condicions de seguretat per als usuaris. El relat de I'accident segons la part reclamant
atribueix el 25 % de culpa restant a la victima, en tant que redueix en aquest percentatge la
quantia de la indemnitzacié que resultaria segons els barems de transit “en atencié a una
concurréncia de culpes” (pag. 2). L’escrit de reclamacié també reconeix “la rellevancia que la
temeraria maniobra de conduccio [del vehicle que precedia al ciclomotor] va tenir sobre
'accident” (pag. 2), pero no la computa en la distribucié de responsabilitats.

1. Disseny de la rotonda

En relacié amb el disseny de la rotonda, la reclamant gliestiona en I'escrit d’al-legacions que
aquesta rotonda reuneixi “els requisits necessaris per a complir el seu objectiu, que no és
altre que el de fer que els vehicles que transiten per la carretera redueixin la seva velocitat a
I'objecte d’afavorir la incorporacié o sortida de vehicles de la carretera BV-1221 cap al carrer
Joan Camps” (pag. 87). En aquesta linia, la reclamant també qlestiona en [I’escrit
d’al-legacions I'al¢at de la rotonda i la seva decoracio interior: “si tenim en compte que [la
rotonda] esta edificada sobre un terreny amb un escas desnivell, la seva decoracié no queda
relativament elevada de forma” (pag. 89). La instant cita la recomanacio del punt 3.4 de la
“Instruccio per al disseny i projecte de rotondes” (esborrany d’abril de 2006 del Departament
de Politica Territorial i Obres Publiques), segons la qual “Es procurara que el tractament
paisatgistic de l'illot sigui tal que permeti la seva visié des de qualsevol dels accessos de la
rotonda. Per tant es procurara que el seu interior quedi relativament elevat”.

2. Alta sinistralitat en la carretera BV-1221

La instant al-lega, a més, que 'accident sofert no és un fet aillat ja que l'alta sinistralitat de la
carretera BV-1221 es recull en la 142 edici6 de l'estudi EuroRAP (European Road
Assessment Programme), de 15 de desembre de 2015, que s’aporta adjunt amb la
reclamacid. Segons s’indica, aquest assenyala que el tram BV-1221, entre els termes
municipals de Terrassa i Matadepera, és el tercer amb més risc d’accident a Catalunya entre
el 2012 i el 2014 (pag. 3).

L’estudi EuroRAP efectivament situa la carretera BV-1221, entre Terrassa i Matadepera,
entre els deu trams amb més risc d’accident a Catalunya, entre 2012 i 2014, pero, com
indica la proposta de resolucié, aquesta documentacié es geneérica i no aplicable al cas
sobre el qual es dictamina. Segons l'informe de Geréncia d’Infraestructures Viaries i
Mobilitat, de 24 de febrer de 2016, I'index d’intensitat mitjana diaria de vehicles al punt
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quilometric 4+340 és de 7.661 vehicles/dia I'any 2014 i no consta cap altre accident en
aguest punt (pag. 80).

3. Obres de millora del tram de 'accident

En l'escrit d’al-legacions, la instant manifesta que, amb posterioritat a I'accident, durant el
mes de mar¢ de 2016, la Diputaci6 va portar a terme millores en les mesures de seguretat
de la rotonda i les zones adjacents a l'objecte d’afavorir la reduccié de la velocitat dels
vehicles. “[Alquesta part entén que tacitament la Diputacid de Barcelona, conscient de les
mancances d’aquests elements, ha portat a terme un seguit d’actuacions tendents a millorar
la seguretat de la zona, admetent de forma indirecta la seva responsabilitat” (pag. 89).
Aquestes mesures consistirien, segons la reclamant, en les obres de construccié d’una
vorera, en la instal-lacié6 d’un pas de vianants previ a la rotonda en sentit Terrassa, d’'una
tanca de proteccio just en el punt on el conductor del ciclomotor va perdre el control del
vehicle, d’'un altre pas de vianants i una illeta central entre els dos carrils al nord de la
rotonda, aixi com en la instal-lacié6 de dos senyals verticals de limitacio de velocitat en els
metres previs a la rotonda.

Els informes de la Geréencia d’Infraestructures Viaries i de Mobilitat contradiuen les
al-legacions de la reclamant relatives a la realitzaci6 de determinades obres amb
posterioritat a I'accident i que aquestes van ser una resposta a la manca de seguretat de la
zona:

En primer lloc, l'informe de 24 de febrer de 2016 explica que quan s’ha produit un accident
mortal a la xarxa de carreteres de la Diputacié de Barcelona se’'n fa un informe per tal de
proposar, si escau, una actuacié de millora de la seguretat viaria. “En aquest cas, I'informe
fa un analisi de I'accidentalitat en aquest tram i de I'accident mortal en particular i no proposa
cap actuacié especifica, ja que no troba cap millora a fer a la carretera” (pag. 80).

En segon lloc, I'informe complementari de la Gerencia d’Infraestructures posa de manifest
que “el pas de vianants executat tot just abans de la rotonda”, al qual es refereix la
reclamant en les al-legacions, “es va executar a les obres del projecte d’urbanitzacié de la
travessera BV-1221 entre l'avinguda de les Arenes i el carrer Joan Camps a Matadepera
durant 'any 2014 i, per tant, anterior a I'accident”. L’informe també explica que les obres del
projecte de vorera entre la rotonda i la urbanitzacio Roques Blanques van comencar I’abril
de 2016, en resposta a una petici6 de lalcaldessa de Matadepera al diputat
d’Infraestructures Viaries i Mobilitat al final de I'any 2014 (I'expedient inclou la carta de
l'alcaldessa on queda acreditat aquest extrem), i tenen com a finalitat principal, tal i com es
deriva de la carta esmentada, executar un itinerari de vianants entre el nucli urba de
Matadepera i la citada urbanitzacié perquée es pugui anar a peu amb seguretat (pag. 99).
Segons l'informe, la tanca de doble ona, a la que es refereix la reclamant, “és preexistent a
aquestes obres i esta situada a uns 30 metres sortint de la rotonda en direccié Nord” (pag.
99), en un punt no coincident amb el lloc on el ciclomotor va sortir de la via, segons les
fotografies incorporades a I'expedient.
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IX. Responsabilitat de I’Administracié publica pels danys i perjudicis derivats dels
accidents de circulacio succeits en vies publiques: consideracions generals

De conformitat amb l'article 174 del Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, pel qual s’aprova
el Text refés de la Llei municipal i de régim local de Catalunya (TRLMRLC), els ens locals
responen directament dels danys i perjudicis causats als particulars en llurs béns i drets com
a consequeéencia del funcionament dels serveis publics, en els termes previstos per la
legislacié general sobre responsabilitat administrativa. En el mateix sentit es pronuncia
l'article 54 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril, reguladora de les bases de régim local. La Llei
26/2010, de 3 d’agost, de régim juridic i de procediment de les administracions publiques de
Catalunya, es pronuncia en termes semblants i estableix, en I'article 81, que els ciutadans
tenen dret a ser indemnitzats per les administracions publiques de Catalunya de tota lesio
gue pateixin en qualsevol de llurs béns i drets, sempre que la lesié sigui conseqgiéncia del
funcionament dels serveis publics.

En aquest sentit, la responsabilitat patrimonial de I’Administracié local es regeix pels articles
139 i segiients de 'LRJPAC, que exigeixen uns requisits generals perque prosperi qualsevol
accié de responsabilitat patrimonial: a) que existeixi un dany real, efectiu i avaluable
economicament i individualitzable en una persona o un grup de persones; b) que la lesié
sigui conseqguencia del funcionament normal o anormal del servei public; ¢) que no hi hagi
intervingut forca major; i d) que el dany sigui antijuridic en el sentit que qui el pateixi no tingui
el deure de suportar-lo.

Com a punt de partida, en els casos d’accidents de circulacié en vies de titularitat publiques
en qué la victima o els seus familiars al-leguen la responsabilitat patrimonial de
I’Administracié, és d’aplicacié la jurisprudencia de la Sala Contenciosa Administrativa del
Tribunal Suprem, citada en la proposta de resolucio, segons la qual: “la prestacion por la
Administracién de un determinado servicio publico y la titularidad por parte de aquella de la
infraestructura material para su prestacion no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas, convierta a éstas, en
aseguradoras universales de todos los riesgos, con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo” (Senténcia del Tribunal Suprem de 14 d’octubre de 2003, amb cita de
les senténcies del mateix tribunal de 30 de setembre de 2003, en un cas relatiu a un
accident produit en un ascensor d’'un ambulatori médic; i de 13 de setembre de 2002, en un
cas relatiu a un accident escolar). En el mateix sentit, “aun cuando la responsabilidad de la
Administracién ha sido calificada por la jurisprudencia de esta Sala como un supuesto de
responsabilidad objetiva, no lo es menos que ello no convierte a la Administracion en un
responsable de todos los resultados lesivos que puedan producirse por el simple uso de
instalaciones publicas, sino que, como antes sefialamos, es necesario que esos dafios sean
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquella”
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(Sentencia del Tribunal Suprem de 13 de novembre de 1997, en un cas relatiu a una
caiguda en un edifici public).

En aquesta linia, la Senténcia del Tribunal Suprem de 31 d’octubre de 2014 recorda que els
articles 139 i seguents de 'LRIPAC estableixen un sistema de responsabilitat objectiva que
“prescinde de la idea de culpa, por lo que, ademas de erigirse la causalidad en pilar esencial
del sistema , es preciso que el dafio sea la materializacion de un riesgo juridicamente
relevante creado por el servicio publico”. |, també, precisa que “correspond[e], a quien
reclama la indemnizacion, la prueba de ese nexo causal”.

L’aplicacié d’aquesta jurisprudéencia als casos d’accidents de circulacid ocorreguts en vies
publiques porta a considerar que el mer Us de la infraestructura public i la mera titularitat
publica de la via no és un criteri d’'imputacié suficient per atribuir a I’Administracio les
conseqliencies danyoses dels riscos de la circulacio: “[Plara que el dafio concreto producido
por el funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con que
el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estandares
de seguridad exigibles conforme a la conciencia social. No existira entonces deber alguno
del perjudicado de soportar el menoscabo y, consiguientemente, la obligacién de resarcir el
dafio o perjuicio causado por la actividad administrativa sera a ella imputable” (Senténcia del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, Secci6é 22, de 14 de mar¢ de 2003, en un cas en
gue s’aprecia la responsabilitat concurrent de 'Administracié per no haver senyalitzat la
presencia de la rotonda).

Els casos d’accidents de circulacié que s'imputen a I’Administracié publica titular de la via on
s’ha produit I'accident presenten frequentment la particularitat que la mateixa victima, si
aquesta conduia, o un altre conductor o un tercer han infringit normes de circulacié i de
seguretat vial, i aquesta infraccié ha estat rellevant en la produccié de I'accident. Per aquest
motiu, esdevé una questié clau determinar si aquesta conducta negligent de la victima o un
tercer, per infraccié de la normativa aplicable, ha estat decisiva en la produccié de I’'accident
i té la capacitat de trencar qualsevol vincle de causalitat entre el funcionament del servei
public i els danys. Si la conducta negligent és imputable a la mateixa victima, pot concorrer
un cas de concurréncia de causes o de culpa exclusiva de la victima.

X. Els danys

La reclamant sol-licita una indemnitzacié pels danys morals derivats de la mort del fill,
I'existéncia dels quals no planteja discussié en aquest cas. Aquests danys son efectius,
avaluables econdmicament i individualitzables en les persones indicades en la reclamacio: la
mare, el pare i una germana de la victima. La quantificacié dels danys es realitza d’acord
amb els barems vigents I'any 2014, perque les quanties per a 'any 2015, any en qué va tenir
lloc 'accident, no es van actualitzar atesa I'existencia d’'un IPC negatiu.
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Xl. Valoracio de la senyalitzacio existent en el tram de la rotonda i del seu disseny

La reclamant no discuteix que la preséncia de la rotonda estigués correctament senyalitzada
i s'advertia correctament, mitjancant senyals verticals i horitzontals, el limit de velocitat
maxim, de 40 Km/h, abans d’arribar a la rotonda. D’acord amb l'informe de Geréncia
d’Infraestructures Viaries i Mobilitat, de la Diputacié de Barcelona, de 24 de febrer de 2016,
“La rotonda disposa de visibilitat suficient en tots els sentits de la marxa i la senyalitzacié
corresponent segons la Instruccié 8.1-C de senyalitzacio vertical. En particular, disposa de
limitaci6 de velocitat a 40km/h i del cediu el pas, tant senyalitzats horitzontalment com
verticalment” (pag. 80).

Com s’ha advertit amb anterioritat, un dels aspectes controvertits de I'expedient és si la
rotonda tenia un disseny adequat per a influir en la inflexié de la trajectoria del vehicle a la
seva entrada i, consequientment, per influir en la seva velocitat. La reclamant fonamenta la
imputacié de responsabilitat patrimonial de I’Administracié en la valoracié que I'atestat
policial realitza sobre la inadequacié del disseny de la rotonda per a aconseguir I’objectiu de
reduccio de velocitat: “és parer d’aquesta instruccié que [...] el seu disseny i/o construccié no
hauria de permetre que alguns tipus de vehicles la poguessin travessar sense haver de
modificar tant la velocitat d’entrada com la seva trajectoria”. Respecte a aquesta valoracio,
linforme de la Geréncia d’Infraestructures, de febrer de 2016, el considera erroni i no
fonamentat (pag. 80) i afegeix: “El disseny de [la rotonda] es considera adequat i tenint en
compte els radis d’entrada i sortida de la rotonda, aixi com la dimensié i disposicio de l'illot
central, s’aconsegueix una inflexié suficient perqué els vehicles es vegin obligats a reduir la
velocitat i fer la tragada corba a la rotonda” (pag. 79).

El Servei Catala de Transit ha estudiat els factors que repercuteixen més en I'accidentalitat
en rotondes i ha identificat determinats problemes de configuracié de les rotondes que hi
poden estar connectats. En relacié amb la velocitat d’aproximacié, el Dossier Técnic de
Seguretat Viaria, numero 19, “Millora de la seguretat de les rotondes”, enumera els elements
segients que contribueixen a l'excés de velocitat: el ramal d’entrada rectilini, el
sobredimensionament del/s carril/s d’entrada, una insuficient deflexié a I'entrada a l'anella,
els fluxos circulatoris baixos i/o desequilibrats, la bona visibilitat a I'esquerra i les dimensions
insuficients de l'illot central.

L’'atestat policial i linforme de la Geréncia d’Infraestructures aporten valoracions —
contradictories— sobre el disseny de la rotonda, sense indicar les caracteristiques fisiques
(dimensi6 de lillot central, angle d’entrada, curvatura, etc.) que justificarien la conclusi6 a la
gual arriben i que permetrien a aquesta Comissié entrar en el fons d’aquesta questio.

En tot cas, amb la informacié que integra I'expedient es pot concloure que no ha quedat
acreditat que la rotonda presentés un defecte de seguretat consistent en el fet que el seu
disseny contribuis a I'excés de velocitat dels vehicles. Com es veura en l'apartat seguent,
tampoc no ha quedat acreditat que aquest suposat disseny hagués evitat I’accident.
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La reclamant també questiona que el tractament paisatgistic de l'illot central fos adequat per
a fer visible la rotonda als usuaris. L’Informe de la Geréncia d’Infraestructures, de febrer de
2016, es limita a indicar: “La rotonda disposa de visibilitat suficient en tots els sentits de la
marxa.” Cal fer notar que la reclamant no aporta el document “Instruccié per al disseny i
projecte de rotondes” que cita en suport de la seva al-legacio, i el document amb aquest titol
gue esta disponible a Internet és un esborrany de treball d’abril de 2006 de la Generalitat de
Catalunya. A més, el punt relatiu al tractament paisatgistic de I’illot és una mera
recomanacio; i, en qualsevol cas, no ha quedat acreditat que la rotonda de la carretera BV -
1221, PK 4.1, no la compleixi.

Xll. Culpa exclusiva de la victima i manca de relaci6 de causalitat entre el
funcionament del servei public i els danys

D’acord amb el relat no discutit sobre la dinamica de I'accident, els factors que objectivament
existeixen —la inexisténcia dels quals hauria evitat I'accident—, s6n exclusivament els
seguents: la velocitat excessiva del ciclomotor, que no va reduir la velocitat en entrar a la
rotonda; la decisié del conductor de travessar la rotonda seguint una trajectoria en linia
recta; i la distraccié del conductor que va perdre per uns segons la propia trajectoria quan va
centrar I'atencio en el vehicle que el precedia —segons la reclamant— o0 en els vehicles que
es volien incorporar a la rotonda —segons l'atestat policial-. Tots aquests comportaments
suposen la infraccié de diverses normes de circulacio, dirigides a garantir la seguretat del
conductor i de la resta d’'usuaris de la via, i la influéncia decisiva d’aquests comportaments
en l'accident permet qualificar el cas com un suposit de culpa exclusiva de la victima, sense
gue es pugui constatar cap vincle de causalitat entre el danys i el funcionament del servei
public.

No existeix encara una norma especial gue reguli com s’ha de circular per les rotondes, pero
la Direccié General de Transit ha advertit que travessar en linia recta la rotonda, tallant la
trajectoria d’altres vehicles, és una de les trajectories erronies més habituals (reportatge
publicat per la Direcci6 General de Transit: <http:/revista.dgt.es/es/reportajes/
2014/100CTUBRE/1009¢lorietas.shtml>). La rotonda és un tipus d’interseccié que estableix,
per definicio, una circulacié rotatoria entorn d’un illot central (apartat 79 de I'annex del Text
articulat de la Llei sobre transit, circulacié de vehicles a motor i seguretat vial, aprovat pel
Reial decret legislatiu 339/1990, de 2 de marg; en l'actualitat, apartat 63 del Text refos
aprovat pel Reial decret legislatiu 6/2015, de 30 d’octubre) i, precisament és aquesta
circulacio rotatoria la que aconsegueix que els vehicles es vegin obligats a reduir la velocitat.
Es conegut que un dels beneficis principals que deriven de la seva configuracié és que
“‘moderen les velocitats a I'entrada, a I'anella de circulacidé i a la sortida de manera que
inherentment representa una mesura per ‘calmar el transit” (Servei Catala de Transit,
Dossier Técnic de Seguretat Viaria, num. 19, “Millora de la seguretat de les rotondes”).

En aquest cas, el conductor del ciclomotor no va mantenir la norma de prudéncia basica de
mantenir la posicié correcta dins de la rotonda (annex VI, apartat C, 7.4 del Reial decret
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818/2009, de 8 de maig, pel qual s’aprova el Reglament general de conductors) i va vulnerar
diversos preceptes generals en matéria de circulacié i seguretat vial, com indica la proposta
de resolucio:

Aixi, va vulnerar les obligacions generals de mantenir el camp necessari de visio i I’atenci6
permanent del vehicle, aixi com de respecte als limits de velocitat —articles 11.2 i 19.1 del
Text articulat de la Llei sobre transit, circulacié de vehicles a motor i seguretat vial, aprovat
pel Reial decret legislatiu 339/1990, de 2 de mar¢ (Reial decret legislatiu 339/1990) —en
l'actualitat, articles 13.2 i 21.1. del Text refés aprovat pel Reial decret legislatiu 6/2015, de 30
d’octubre—, segons els quals:

“El conductor d’un vehicle esta obligat a mantenir [...] el camp necessari de visio i 'atencio
permanent a la conduccié que garanteixin la seva propia seguretat, la de la resta d’'ocupants
del vehicle i la dels altres usuaris de la via.”

“El conductor esta obligat a respectar els limits de velocitat establerts i a tenir en compte, a
més, [...] totes les circumstancies que concorrin en cada moment, a fi d’adequar la velocitat
del seu vehicle a aquelles, de manera que sempre el pugui parar dins dels limits del seu
camp de visio i davant qualsevol obstacle que es pugui presentar.”

En particular, en relaci6 amb la circulacié per rotondes, larticle 46.1.h) del Reial decret
1428/2003, de 21 de novembre, pel qual s’aprova el Reglament general de circulacio,
disposa:

“l. S’ha de circular a velocitat moderada i, si cal, s’ha de detenir el vehicle quan les
circumstancies ho exigeixin, especialment en els casos segients: [...]

h) En aproximar-se a passos a nivell, a rotondes i interseccions en qué no es tingui prioritat,
a llocs de visibilitat reduida o a estretalls.”

Sense perjudici del que s’ha dit amb anterioritat en relacié amb la manca de prova sobre el
fet que la rotonda presentés un disseny defectuds, és discutible que un suposat disseny
alternatiu d’aquesta hauria evitat I'accident en aquest cas, perqué, en ultim terme, la decisié
sobre la trajectoria a seguir per travessar la rotonda, juntament amb la decisié de no reduir la
velocitat en entrar-hi, van ser les veritables causes de l'accident i aguestes decisions sén
competéncia exclusiva del conductor. El disseny de la rotonda, en definitiva, no és, en
aquest cas, causa de I'accident (aquest cas contrasta amb un altre objecte de dictamen per
aquesta Comissié en qué es va apreciar la responsabilitat concurrent de I'’Administracio
publica perqué concorrien circumstancies diferents: en aquell cas el vehicle de la victima es
va precipitar per un pont que no presentava les mesures de contencid suficients per a evitar
la caiguda de vehicles i aquesta circumstancia de la via es va considerar com una causa
rellevant de Il'accident, juntament amb la mateixa actuaci6 del conductor —Dictamen
339/2015-).
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L’informe policial tracta la questio del disseny de la rotonda en un apartat relatiu a les causes
indirectes, en el qual també afirma que és el conductor qui ha de prendre la decisié de
respectar o no la senyalitzacio6 i tracar la glorieta en tres fases [de gir cap a dretes d’entrada,
gir cap a esquerres de circulacié pel seu interior i gir cap a dretes de sortida], tot reduint la
velocitat abans d’accedir-hi (pag. 21). Si es considera el conjunt de la valoracié técnica
policial, de les referencies que en aquest informe es fa al disseny de la rotonda no es pot
derivar un fonament de responsabilitat patrimonial de I’Administracié publica, com pretén la
part reclamant.

Perd, a més, admetre que I'’Administracid hauria d’assumir part dels danys derivats de
conductes negligents dels conductors en la circulacié, quan aquestes conductes posen en
risc la propia vida o la de tercers, no només no té cabuda en un régim de responsabilitat
patrimonial que exigeix que els danys siguin imputables al funcionament del servei public,
sind que portaria al resultat indesitjable de no prevenir suficientment aquest tipus de
conductes negligents.

En el cas sobre el qual es dictamina, no existeix, per tant, el necessari vincle de causalitat
entre el funcionament del servei public i els danys per a poder imputar les conseqiiéncies de
l'accident a la Diputaci6é de Barcelona.

XIll. Jurisprudéncia sobre responsabilitat patrimonial de I’Administracié publica per
accidentes de circulacio

La jurisprudéncia existent en matéria de responsabilitat patrimonial de I’Administracié que
han resolt accidents de circulacié relacionats amb rotondes, s’observa que el factor de risc
d’accident més important que es presenta com a causa directa i, a vegades, exclusiva dels
danys és la conducta imprudent del mateix conductor en relaci6 amb la velocitat o amb
I'atencio en la conduccio.

Algunes senténcies aprecien la concurréncia de responsabilitat patrimonial en casos en els
guals s’ha acreditat que I'accident es va produir —-juntament amb la velocitat inadequada del
conductor o altres factors—, perqué la rotonda presentava defectes de seguretat importants:
per exemple, en el cas resolt per la Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
Seccio 22, de 14 de mar¢ de 2003, la rotonda, que ocupava part del carril que, fins a aquell
moment portava una trajectoria recta, no estava correctament senyalitzada —I'Gnic senyal
vertical estava tapat per una altre panell i no s’havien pintat les marques vials que
delimitaven els carrils o les linies de detenci6—; o en el cas resolt per la Senténcia del
Tribunal Suprem, de 28 d’abril de 2009, el conductor va perdre el control del vehicle i va
anar a caure en un barranc que es trobava en el centre de la rotonda, no delimitat per cap
tanca.

Malgrat l'anterior, si la conducta del conductor ha estat considerada com a greument
negligent per haver infringit normes basiques de circulacid, algunes senténcies han apreciat
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la culpa exclusiva de la victima, fins i tot quan s’havia acreditat alguna irregularitat en el
disseny o en la senyalitzacié de la rotonda. En la primera senténcia acabada de citar, per
exemple, safirma: “No se cuestiona en el presente supuesto la actuaciéon de la
Administracion al colocar la rotonda invadiendo parte del carril que hasta ese momento
llevaba una trayectoria recta sin obstaculo alguno, pues es evidente que la colocacion de
una rotonda obliga a los vehiculos a bordearla en lugar de seguir rectos; sino que la
responsabilidad que se exige de la Administracion deriva de la defectuosa sefializacién de
aquel obstaculo” (Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, Seccié 22, de 14 de
mar¢ de 2003).

En la Sentencia del Tribunal Suprem de 31 d’octubre de 2014, el vehicle conduit per la
victima havia impactat d’'una manera molt violenta amb una peca de formigé que envoltava
una glorieta en construccid. Consta que el perimetre de la glorieta estava envoltat per
aquestes peces de formigd, no existia senyalitzacido d’obres i la calcada es trobava en
condicions normals de circulaci6. La Senténcia del Tribunal Suprem conclou que “La
situacion de la calzada, pues, en condiciones normales de circulacion, determina que la
carencia de sefializacién de obras no sea titulo bastante de imputacion en el que fundar una
declaracién de responsabilidad patrimonial” i confirma la valoracié feta per I’Audiéncia
Nacional: “cabe [...] inferir —del violento impacto [...]- una velocidad inadecuada, [...], [i] esa
falta de sefializacion —no puede olvidarse que no estamos ante un elemento aislado, de
presencia inesperada, sino con una glorieta ya existente que estaba rodeada en todo su
perimetro, de bloques de hormigén [...]- [...] [no té] entidad bastante para constituir la
imprescindible relacion causa-efecto del violento impacto frontal, en el que no existe,
tampoco, constancia de maniobras evasivas.”

En una altra senténcia es reconeix que el senyal de reduccié de velocitat (a 60 km/h) era
incorrecte, perd es considera que aquesta irregularitat no té prou rellevancia causal en
l'accident en comparacié amb la conducta imprudent del conductor que va impactar amb un
dels arbres existents a l'interior de la rotonda (Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
les llles Balears, Secci6 12, de 31 de gener de 2007):

“Dificilmente cabe asumir que quien conduce un vehiculo de motor acercandose a una
rotonda que cuenta con la precisa sefializacién vial y que, en todo caso, exhibe a las claras
los rasgos propios de la misma, ha de ser indemnizado por el Ente publico titular del servicio
en cuyo ambito se ha desarrollado la actividad de ejecucién y mantenimiento de esa obra de
infraestructura publica cuando no se da cuenta de su existencia con tiempo bastante para
reducir su velocidad y tomarla con adecuacién; o, percibiéndose de la misma, sigue una
actuacion distraida que es la causa determinante de la colision [...].”

“La sefializacion de rotonda (figura muy repetida y habitual en las vias publicas espafiolas, lo
gue impone el conocimiento preciso de los conductores acerca de la actitud que se ha de
seguir ante las mismas, actitud en la que la drastica reduccion en la velocidad de circulaciéon
es uno de los datos mas trascendentes de seguridad, y ello tanto para realizar el giro propio
de la rotonda como para conocer si circulan por la misma otros vehiculos que, por ello —por
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situarse en la rotonda— disponen de preferencia) y la presencia fisica de la misma imponia,
per se, el seguimiento de una actitud totalmente diferente por parte de [...], quien debid,
como hemos comprobado ya, acomodar su velocidad y actitud a las circunstancias de la via
por la que circulaba. No haciéndolo asi, el hecho de que la sefial de trafico indicadora de la
reduccion de velocidad fuese incorrecta (por deber fijar una inferior a 60 km/h) es
insuficiente para atribuir la causa generadora del dafio a la conducta seguida por el Consell
Insular de Mallorca.”

En la Senténcia del Tribunal Suprem, de 26 d’ocubre de 1993, que resol un altre cas en que
el vehicle conduit per la victima va impactar amb la corona de la rotonda, el Tribunal va
considerar que “la colision del vehiculo propiedad del apelante, contra el borde de la
rotonda, tuvo por causa eficiente, directa e inmediata la propia actividad del apelante en la
conduccion de su automovil en la noche de autos. Es cierto que no existia sefializacion
vertical y una iluminacion muy escasa en el cruce, proveniente de la otra via, razén que
desde luego obligaba [...], a circular con la luz llamada de cruce, e incluso, si lo permitia la
circulaciéon contraria, con la larga o de carretera [...]. [L]as sefiales horizontales existentes
[...], sefializando la separacion de ambos sentidos de marcha mediante la oportuna linea
divisoria continua, hubiera bastado simplemente al conductor del vehiculo [...], circulando a
la derecha de la misma, para haber salvado sin problema alguno la corona central de la
rotonda que ademas estaba cubierta de pintura reflectante”.

Aquesta jurisprudéncia contrasta amb la dictada en altres casos en els quals el disseny dels
elements de la via pot haver tingut una major influéncia en la produccié de I'accident. En
seria el cas la jurisprudéncia de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Suprem,
gue ha admes la responsabilitat patrimonial concurrent de I’Administracio per I'existéncia de
biones de seguretat a la calcada: a diferéncia de les rotondes, el disseny de la tanca de
proteccié en forma de biones és perillés per si mateix, sense necessitat que hi concorri una
conducta negligent del conductor, i és capac d’agreujar les lesions de I'accidentat, sense
gue aquest hi pugui fer res per a evitar-ho: “la responsabilidad de la Administracion por los
dafios causados surge lo mismo cuando éstos son consecuencia del funcionamiento
anormal de los servicios publicos que cuando son consecuencia su ‘normal’ funcionamiento
(art. 139.1 de la Ley 30/92). Dicho de otro modo, lo relevante no es que existieran normas o
directrices que instaran a la Administracidbn a sustituir las biondas advirtiéndole de su
peligrosidad. La peligrosidad de éstas es conocida desde hace tiempo. Lo relevante es que
esas biondas estaban alli colocadas (nadie lo discute) y que el accidentado fue a golpear
contra ellas, agravandose sus lesiones. En consecuencia, esas lesiones son, al menos en
parte, responsabilidad de la Administracion” (Senténcia del Tribunal Suprem de 30 de maig
de 2012; i, més recentment, Senténcia de I'Audiéncia Nacional, Seccié 82, d'1 de juliol de
2013).
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CONCLUSIO

Es procedent desestimar la reclamacié d’indemnitzaci6 instada per la Sra. A davant la
Diputacio de Barcelona pels danys i perjudicis derivats de la mort d’un fill, amb motiu d’un
accident de circulacio al PK 4,1 de la carretera BV-1221, TM de Matadepera, i que atribueix
a un mal disseny o construcci6 de la rotonda.
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