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Introduccidén

» Objetivos del programa Nexes:
» Detectar situaciones de soledad no deseada en personas mayores.
» Intervenir para paliar situaciones de soledad no deseada en personas mayores.

» Promover una red de agentes comunitarios capaces de colaborar en la deteccion
y la vinculacion social de estas personas.

» Personas mayores destinatarias:
» Personas mayores de 65 afios en situacion de soledad detectada por los servicios
sociales u otros dispositivos o recursos.
» Personas mayores de 75 afos, principalmente que vivan solas, desconocidas por
los servicios sociales.

» Agentes comunitarios:
» Entidades de accion social, entidades culturales, entidades de ocio, comercios de
proximidad...



Introduccidén

» Programa Nexes (Catalogo 2022):

Diputacion de Barcelona (Servicio a la Dependencia y la Vulnerabilidad Social):

— Seleccién de 22 entes locales (ayuntamientos de mas de 20.000 habitantes, y consejos comarcales o
consorcios) @ través de un proceso de concurrencia competitiva en el marco del Catalogo
de servicios 2022.

Ayuntamiento de Cerdanyola del Vallés Ayuntamiento de Sabadell Consejo Comarcal de la Anoia
Ayuntamiento de Cornella de Llobregat Ayuntamiento de Sant Andreu de la Barca Consejo Comarcal del Bergueda
Ayuntamiento de El Prat de Llobregat Ayuntamiento de Sant Cugat del Valles Consejo Comarcal del Maresme
Ayuntamiento de Hospitalet de Llobregat Ayuntamiento de Sant Feliu de Llobregat Consejo Comarcal del Moianés
Ayuntamiento de Manresa Ayuntamiento de Sant Pere de Ribes Consejo Comarcal del Valles Oriental
Ayuntamiento de Mataro Ayuntamiento de Santa Perpéetua de Mogoda  Consorcio de Osona de Servicios Sociales
Ayuntamiento de Pineda de Mar Ayuntamiento de Terrassa

Ayuntamiento de Premia de Mar Ayuntamiento de Viladecans

— Contratacion de una entidad prestadora externa (Provivienda) para realizar el
servicio, por un importe de 279.533 € (IVA incluido).

— Contratacion de una herramienta informatica a una empresa externa (Instituto de
Robodtica para la Dependencia) para registrar la informacion sobre las personas
participantes y los agentes comunitarios, por un importe de 15.108 € (IVA incluido).

— Interlocucién con los entes locales, la entidad prestadora y la empresa de la
herramienta informatica.

» Antecedentes: prueba piloto con personas mayores de 4 entes locales, desarrollada
entre los meses de julio y diciembre de 2021. 4



Introduccidén

» Caracteristicas principales del programa Nexes (1):

>

>

Identificacion de posibles personas mayores con soledad no deseada (a partir
de informacioén de servicios sociales, CAP, padron...) por parte de los entes locales.

Identificacion de posibles agentes comunitarios con capacidad de difundir el
programa, identificar a personas mayores en situacion de soledad y llevar a cabo

actividades y realizar acompafiamiento a estas personas por parte de la entidad prestadora
con el apoyo de los entes locales.

Contacto inicial telefonico con las posibles personas mayores con soledad no
deseada por parte de la entidad prestadora.

Visita a domicilio y entrevista inicial para valorar la situacion de soledad de las

personas mayores y los recursos personales para afrontarla por parte de la entidad
prestadora.

Contacto con los posibles agentes comunitarios para implicarlos de forma
voluntaria en el proyecto por parte de la entidad prestadora.



Introduccidén

» Actividades principales del programa Nexes (2):

» Elaboracion de un Plan de Apoyo Personalizado, de acuerdo con la voluntad y los
intereses de la persona mayor, para disminuir su soledad, por parte de la entidad prestadora.

» Llamadas de seguimiento alas personas participantes, por parte de la entidad prestadora.
» Propuestas de actividades a las personas participantes, por parte de la entidad prestadora.

» Participacion de las personas en actividades realizadas por agentes
comunitarios y por la entidad prestadora.

» Entrevista final de cierre a las personas participantes, por parte de la entidad prestadora.

» Encuesta (en linea) de valoracion a los agentes comunitarios.



Introduccién

Fig. 1.1 Calendario del programa Nexes y de la evaluaciéon del programa

|123456789101112|123456789101112|1234567891011

| 2022 | 2023 | 2024

¢ Marzo 2022: Presentacion
Evaluacion Nexes edicion piloto

¢ Julio 2022: Concesion del recurso
Nexes Catélogo 2022 a los entes
locales
¢ Enero-junio 2023: Elaboracion
herramienta informatica

4 Junio 2023: Inicio contrato
entidad prestadora

¢ Julio 2023: Inicio entrevistas ¢ Septiembre 2024: Fin
iniciales a personas entrevistas de cierre a personas

+ Noviembre 2024:
Presentacion Evaluacion
Nexes Catalogo 2022



Fuentes de datos utilizadas para la evaluacion

» Datos de personas participantes
» Entrevistas iniciales a las personas participantes, con sus caracteristicas y el nivel de
soledad inicial (introducidas en la herramienta informatica).

» Entrevistas de cierre a las personas participantes, con su valoracion del programay el
nivel de soledad final (introducidas en la herramienta informatica).

» Datos de agentes comunitarios

» Datos de los agentes comunitarios identificados inicialmente (introducidos en la herramienta
informatica).

» Encuesta (en linea) a los agentes comunitarios que participaron, con su valoracion del
programa (introducidas en la herramienta de formularios de la Diputacién de Barcelona).

» Revision documental
» Evaluaciones de otros programas similares

» Web del programa Nexes: https:/iwww.diba.cat/es/web/benestar/nexes



® Preguntas de evaluacion

Evaluacion de la implementacion

,H,m Personas participantes. ¢Como fue la derivacion de las personas
participantes? ¢Cuanto durd la intervencion en las personas participantes?
¢, Qué perfil tenian? ¢Como valoraron el programa? ¢Como valoraron al
equipo profesional de la entidad prestadora?¢,Hubo diferencias de sexo?

@ Agentes comunitarios. ¢Que tipo de agentes participaron en el programa?
¢,Qué rol tuvieron en la implementacion del programa? ¢Como valoraron el
programa? ¢Como valoraron al equipo profesional de la entidad prestadora?

¢,Como valoraron los resultados?

Evaluacion del impacto
'ﬁ'm Personas participantes. ¢Qué impacto tuvo el programa en la soledad no
deseada? ¢ En qué perfil de personas tuvo mas impacto el programa?



® Preguntas de evaluacion

Evaluacion de la implementacion

,ﬁ,m Personas participantes. ¢Como fue la derivacion de las personas
participantes? ¢Cuanto durd la intervencion en las persones participantes?
¢, Qué perfil tenian? ¢Como valoraron el programa? ¢Como valoraron al
equipo profesional de la entidad prestadora?¢,Hubo diferencias de sexo?

Agentes comunitarios. ¢Que tipo de agentes participaron en el programa?

@ ¢, Qué rol tuvieron en la implementacion del programa? ¢Como valoraron el
programa? ¢Como valoraron al equipo profesional de la entidad prestadora?

¢,Como valoraron los resultados?

Evaluacion del impacto
'ﬁ'm Personas participantes. ¢Qué impacto tuvo el programa en la soledad no
deseada? ¢ En qué perfil de personas tuvo mas impacto el programa?
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Conclusiones principales

¢, Como fue la derivacion de las personas participantes?

Personas Personas Personas con Personas con Personas con

derivadas contactadas entrevista inicial | | plan de trabajo entrevista final
1.484 1.059 509 411 357

/\ 425 550 98 54

Derivaciones de:

e Servicios sociales

« CAP

» Otros servicios o
equipamientos
publicos

» Padrén

e Agentes
comunitarios

+ Ciudadania

« Dificultades de

localizacion (sobre
todo de los listados del
padrén municipal)

» Falta de interés o
motivacion

* Problemas de salud
(fisica 0 mental)

» Desconfianza (en el
programa o en el
equipo profesional
de la entidad
prestadora)

» Falta de interés o
motivacion

* Problemas de salud
(fisica o mental)

 Perfil inadecuado

en el programa (falta
de autonomia,
actividades no
adecuadas a las
necesidades)

» Falta de interés o
motivacion

* Problemas de salud u
hospitalizaciéon

* Imposibilidad de
establecer contacto
(por motivos personales o
relacionados con el uso de
la tecnologia)

Hubo notables dificultades para identificar a las personas participantes en el programa: solo el 24 %
de las personas derivadas inicialmente participaron en el programa hasta el final.

La desconfianza en el programa, la falta de interés y los problemas de salud fueron los motivos principales
de no querer participar.
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® Conclusiones principales

¢, Como fue la derivacion de las personas participantes?

Porcentaje de personas con entrevista final,
segln derivacién (n =357)

Servicios sociales 65 %
CAP 8 %
Otros servicios o0 equipamientos publicos 14 %
Ciudadania 6 %
Agentes comunitarios 4 %
Padrén 3%
Total 100 %

« EI 65 % de las personas procedian de servicios sociales, el 8 % del CAPy el 14 %
de otros servicios o0 equipamientos publicos.

» Las personas procedentes de agentes comunitarios y del padrén fueron residuales
(4 % y 3 %, respectivamente).
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Conclusiones principales

¢, Cuanto duro el programa?

Entrevistas iniciales

Entrevistas de cierre

143
116
102
51 47
43
25 26 99 32
jul ago sep oct nov dic ene feb mar may jun jul ago sep
23 24
Porcentaje de personas segun tiempo de intervencion (n=357)
2 meses
2% 33% 42% 21% [ S@>Smeses
6 a 8 meses
N J 9a 11 meses
Y
65 % m12y 13 meses

» Las entrevistas iniciales se realizaron a lo largo de 10 meses, entre julio de 2023 y abril de 2024.
Las entrevistas de cierre se realizaron entre junio y septiembre de 2024.

 El tiempo de intervencion de las personas participantes fue muy variado: el 65 % de las personas
hizo entre 3 y 8 meses de intervencion. El tiempo medio de intervencion fue de 7 meses.
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® Conclusiones principales

¢,Cual fue el perfil de las personas participantes?

« 3 de cada 4 personas que participaron en el programa fueron mujeres, con una media
de edad de 79 afos, y casi el 80 % vivian solas.

Total 2% 56 % 19% Total 78 %

25%

Mujer 2 % 55 % 20% Mujer 80 %

Hombre 2 % 59 % 18 % Hombre 70 %

<65 m6574 m75-85 m>85
mVive solo/a No vive solo/a

Mujeres Hombres

Total 7% 10% 11% 57T %
* Mayoritariamente habian nacido en el resto de
Espafa (52 %).
« Tenian como maximo estudios primarios (84 %). .. .../ PP o5
* La mayoria de las mujeres eran viudas. vomore N . .. 249%

Soltero/a Casado/a mSeparado/a mDivorciado/a mViudo/a

14



Conclusiones principales

¢,Cual fue el perfil de las personas participantes?

e Al inicio del programa, la mitad de las personas

13%
presentaba soledad moderada, y un tercio, severa
0 muy severa.
nici
« EI 13 % no presentaba soledad. el
Nivel de soledad segun la escala de De Jong Gierveld: 52 9%
No soledad: 0-2 Soledad moderada: 3-8 Soledad severa: 9-10 Soledad muy severa: 11
« Algunas de las personas participantes ademas No - Moderada = Severa = Muy severa
tenian otras limitaciones:
 un estado de salud malo o muy malo (22 %),
31% 47 %
* solo se podian desplazar acompafnadas a las Muybuena/Buena  mRequiar  mMala/ pErm
actividades cotidianas (18 %)
53 % 33%

e 0 tenian un riesgo o problema social —medido
con la escala TSO- (47 %).

Ausencia de problema social (0-12)
Riesgo de problema social (13-15)
Problema social (16-25)



® Conclusiones principales

¢,Cual fue el perfil de las personas participantes?

 Una cuarta parte de las personas « vy una tercera parte tenia asignado algin
participantes tenia reconocido algun recurso de dependencia.

grado de dependencia

129 8%
N 16 % 64 %

—

Teleasistencia

18 %

0
Teleasistencia

No m Sj y SAD

SAD 26 %

= No Nolosé

Valorada v sin grado Pendiente de valoracién

Grado | = Grado Il Otros I 3%
= Grado Il
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Conclusiones principales

¢,Cual fue el perfil de las personas participantes?

Mas de una respuesta. Principales respuestas

VerlaTV 51 %
Pasear / excursiones 42 %
Leer 35 %
Conversar 33 %
Pasatiempos / Juegos de mesa 25 %
Trabajos manuales 24 %

« Las personas participantes manifestaron tener intereses muy variados
(entre los méas sefalados: ver la television, seguido de pasear o ir de
excursion, leer y conversar).

17



® Conclusiones principales

¢, Como valoraron el programa las personas participantes?

27 %

229, 23 %

« Las personas participantes mostraron una
satisfaccion elevada (8,2 sobre 10). I

15 %
7%

5%

 La oferta de actividades fue el aspecto que mas y
gustd a las personas participantes. También

~ ~ : , o El to (visit .
sefialaron el acompafiamiento que habian recibido, = i - [ GGG
en forma de visitas y llamadas, y el hecho de canoceragente [N
conocer a gente.

12%

. Como'propuesta c]e mejora apuntaron ampliar la coﬁmﬁééadd;?ﬂg?aﬁqa B o
duracidon y la continuidad del programa.



® Conclusiones principales

¢ Como valoraron al equipo profesional de la entidad prestadora?

« Las personas participantes mostraron una b 500,
satisfaccion muy elevada con el
acompanamiento del equipo profesional del
programa (9,1 sobre 10).

20 %

16 %
8%

1% 2%

e La amabilidad y el buen trato fueron Amabildad y buen trato || 5 *

claramente los aspectos que valoraron mas del pedicacion y seguimiento [ 2+

equipo profesional que les atendi6, y también la
dedicacion y seguimiento.

El proyecto en si es positivo I 3%

Satisfaccion con las I 39,
actividades ofrecidas 0

Satisfaccion con la relacién I 29,
establecida 0

19



Conclusiones principales

¢, Hubo diferencias de sexo?

Como se ha indicado previamente, 3 de cada 4 personas que participaron en el
programa eran mujeres.

La proporcion de mujeres que vivian solas (80 %) fue superior a la de los hombres
(70 %).

La proporcion de viudas (65 %) fue muy superior a la de viudos (34 %).

Las mujeres valoraron ligeramente mejor su estado de salud (el 32 % lo valoré como
bueno o muy bueno) en comparacion con los hombres (26 %). Sin embargo, las
mujeres tenian mas miedo a caer (71 %) que los hombres (49 %).

La soledad inicial de las mujeres participantes fue ligeramente inferior (6,2 sobre
11 en la escala de De Jong Gierveld) a la de los hombres (6,9).

Las mujeres valoraron mejor el programa y al equipo profesional del programa
(8,3 y 9,2 sobre 10, respectivamente) que los hombres (7,8 y 8,7, respectivamente).

20



® Preguntas de evaluacion

Evaluacion de la implementacion

,H,m Personas participantes. ¢Como fue la derivacion de las personas
participantes? ¢Cuanto durd la intervencion en las personas participantes?
¢, Qué perfil tenian? ¢Como valoraron el programa? ¢Como valoraron al
equipo profesional de la entidad prestadora?¢,Hubo diferencias de sexo?

@ Agentes comunitarios. ¢Que tipo de agentes participaron en el programa?
¢, Qué rol tuvieron en la implementacion del programa? ¢Como valoraron el
programa? ¢Como valoraron al equipo profesional de la entidad prestadora?

¢, Como valoraron los resultados?

Evaluacion del impacto
'ﬁ'm Personas participantes. ¢Qué impacto tuvo el programa en la soledad no
deseada? ¢ En qué perfil de personas tuvo mas impacto el programa?

21



Conclusiones principales

¢, Qué tipo de agentes participaron en el programa?

« ElI a&mbito de actuacién principal de los
agentes comunitarios era la accién social
(como casals, centros civicos 0 servicios
comunitarios).

%

Accién social 55 %
Salud 14 %
Cultura 9 %
Educacion 5%
Policia local 5%
Personas mayores 5%
Vecindario 5%
En todos los ambitos mencionados 5%

100 %

¢,Qué rol tuvieron los agentes comunitarios en la implementacion del

programa?

» Se constataron notables dificultades para implicar a los agentes comunitarios: de los
165 agentes comunitarios identificados inicialmente, solamente participaron 49.

 El 18 % de los agentes consideraron que
las acciones a realizar eran poco o nada
claras.

9% | 9%

®Muy claras Bastante claras Poco claras Nada claras
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¢,Qué rol tuvieron los agentes comunitarios en la implementacion del programa?

Conclusiones principales

%

« La actuacién principal de los agentes Ofertadeactvidades £4.%
Deteccion 36 %

comunitarios encuestados fue ofertar Difusiony sensibilizacion 32 %
o Cesion de espacio (para realizar una actividad) 14 %
actividades (64 %). Solo una tercera parte coordinacion* 9%

P . . Voluntariado 5 9%

detectd a personas participantes. 159 %

32%

« EI 55 % de los agentes encuestados tuvo
contacto con entre 1 y 10 personas
beneficiarias. Sin embargo, el 23 % de los o o
agentes no tuvo contacto con ninguna 5%
persona participante.

23% 23 %

0 1-4 5-10 11-15 16-20 Mas de 20
« Menos de la mitad de los agentes
encuestados (45 %) tuvo contacto con los
servicios sociales municipales en relacion
con el programa Nexes (y calificaron Ila e N

comunicacion de forma positiva).
23



Conclusiones principales

¢, Como valoraron el programa los agentes comunitarios?

« Los agentes comunitarios valoraron

50 %

globalmente el programa con un notable

(7,5 sobre 10).
18 % 23%

* El 18 % de los agentes se mostré critico con

el programa y lo suspendié o lo valord per - -
debajo de 6. 0-4 5.6 7-8 9-10 Ns-Nc

« Se  mostraron  satisfechos con su
participacion en el programa Nexes: el 95 %
volveria a participar.

5%

m Seguro gue si Probablemente si Probablemente no m Seguro que no

24



® Conclusiones principales

¢, Como valoraron al equipo profesional de la entidad prestadora?

« Todos los agentes encuestados valoraron
positivamente la comunicacion con el
equipo profesional del programa.

B Muy buena Buena Mala ® Muy mala

« El 90 % de los agentes encuestados valoré
positivamente la funcién de los equipos
profesionales en la integracion de las

10 %

personas en las actividades. = Muy buena Buena Mala  =Muy mala

» Entre los agentes que si detectaron y derivaron _
a personas, el 55 % se mostro insatisfecho

. . . m Si que he detectado y derivado No he detectado ni derivado

con el retorno recibido por parte del equipo @

de profesionales sobre la evolucion de las

personas participantes.

m Suficiente
u Insuficiente
m No he recibido ningun retorno sobre las personas beneficiarias
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® Conclusiones principales

¢, Como valoraron los resultados del programa los agentes comunitarios?

 Los agentes comunitarios valoraron los resultados del programa con un bien (6,8
sobre 10), una valoracion inferior a su valoracion global del programa (7,5).

« Tres cuartas partes de los agentes
comunitarios consideraron que el programa 76 %

habia beneficiado a las
personas participantes porque: Mucho 18%

» facilitaba recursos para salir de la soledad,
* generaba un espacio de apoyo y red,
» creaba vinculos con otras personas.

Bastante 59 %

 Una cuarta parte de los agentes considero
gue el programa habia beneficiado
a las personas participantes porque:
* no se realizaban acciones de seguimiento, Nade
* no se llegaba a las personas que no
participan en ninguna otra actividad.

Poco 24 %
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® Preguntas de evaluacion

Evaluacion de la implementacion

,H,m Personas participantes. ¢Como fue la derivacion de las personas
participantes? ¢Cuanto durd la intervencion en las personas participantes?
¢, Qué perfil tenian? ¢Como valoraron el programa? ¢Como valoraron al
equipo profesional de la entidad prestadora?¢,Hubo diferencias de sexo?

Agentes comunitarios. ¢Que tipo de agentes participaron en el programa?

@ ¢, Qué rol tuvieron en la implementacion del programa? ¢Como valoraron el
programa? ¢Como valoraron al equipo profesional de la entidad prestadora?

¢,Como valoraron los resultados?

Evaluacion del impacto
,ﬂ,m Personas participantes. ¢Qué impacto tuvo el programa en la soledad no
deseada? ¢ En qué perfil de personas tuvo mas impacto el programa?
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Conclusiones principales

¢, Qué impacto tuvo el programa en la soledad no deseada?

Escala de soledad de De Jong Gierveld

1. Siempre hay alguien con quien puedo hablar de mis problemas diarios (S) Méas o menos No |
2. Echo de menos un buen amigo/a (E) Si Méas o menos

3. Siento una sensacion de vacio a mi alrededor (E) Si Mas o0 menos

4. Hay suficiente gente a la que puedo recurrir en caso de necesidad (S) Méas o menos No |
5. Echo de menos la compafiia de otras personas (E) Si Mas o menos

6. Creo que mi circulo de amistades es demasiado limitado (E) Si Més o menos

7. Tengo mucha gente en la que confiar completamente (S) Mas o menos No

8. Hay suficiente gente con la que tengo una amistad muy estrecha (S) Mas o menos No

9. Echo de menos tener gente a mi alrededor (E) Si Més o menos

10. Me siento abandonado/a a menudo (E) Si Mas o menos

11. Puedo contar con mis amigos/as siempre que los necesito (S) Mas o menos No
Puntos Soledad Emocional (E) --> «Si» 0 «Mas o menos». Maximo 5

Puntos Soledad Social (S) --> «No» 0 «M&s 0 menos». Maximo 6

Puntos Soledad. Maximo 11

Soledad emocional: producida por la ausencia de personas queridas, de confianza o con las cuales poder intimar.
Soledad social: producida por la ausencia o insuficiencia de relaciones o de sentimiento de comunidad.

28



Conclusiones principales

¢, Qué impacto tuvo el programa en la soledad no deseada?

Soledad al inicio y al final del programay Variacion en el nivel de soledad
(n =357)

Soledad al
inicio

6,4

4

Soledad al
final

* El programa tuvo un impacto positivo en las personas participantes: al finalizar el
programa, las personas participantes tuvieron una reduccion media del 11 % de su
nivel de soledad inicial.

29



Casi 3
personas
reduccion del
soledad,

Conclusiones principales

¢, Qué impacto tuvo el programa en la soledad no deseada?

Distribucién de personas participantes, segun tipo de variacion en el nivel de soledad (n =357)

27%

Reduccion

de cada 10
tuvieron una
nivel de

y manifestaron

gue era debido a que:

tenian mas relaciones
sociales,

hacian mas actividades,
tenian un estado de

animo mejor.

63%

Estabilidad

Entre el inicio y el final del
programa, 6 de cada 10
personas mantuvieron estable
el nivel de soledad. En las
entrevistas de finalizacion,
indicaron que era debido
principalmente al hecho de que
la situacion que les generaba
malestar no habia cambiado.

10%

Incremento

1 de cada 10 personas
se sinti® mas sola que
antes, y lo atribuyo
principalmente al estado
de salud (que ya era malo
0 habia empeorado).

30



Conclusions principals

¢En qué perfil de personas tuvo mas impacto el programa?

Soledad .,
o Variaciéon
inicial
De 3 a 5 meses 117 6,2 7% ¢ Cuantos mas meses de intervencion, la
De 6 a 8 meses 149 6,3 -11% reduccion de la soledad fue mayor.
De 9 a 11 meses 76 6,9 -18 %
Total 342 6,4 11 %

e Las personas entre 65 y 74 anos, las personas con una salud muy buena, buena o
regular, y las personas casadas tuvieron una reduccién mayor de la soledad.

* No hubo diferencias en la reduccion de la soledad entre mujeres y hombres.

Distribucion de personas participantes, segun tipo de
variacion en el nivel de soledad (n =357)

No 0 0 0,
(n=a7) 4% 79% 17 %

Tf;‘t“-{gg)a 28 % 58 % 14%

Severa
(n=82)

Muy
severa 40 % 60 % 0 %
(n =42)

30 % 66 % 4 %

Reduccidn Estabilidad Incremento

Entre el 28 % y el 40 % de las
personas con soledad inicial
(moderada, severa 0 muy severa)
tuvieron una reduccion de la
soledad al finalizar el programa.

En cambio, el 17 % de las personas
sin soledad inicial tuvieron un
incremento de la soledad al

finalizar el programa.
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Recomendaciones (1)

En relacion con la derivacion de las personas participantes

e Tener presente que un contacto inicial telefébnico con una persona sin un
conocimiento previo del programa puede generar desconfianza y un rechazo a
participar en él. En este sentido, el uso del padron tiene limitaciones significativas.

e Plantearse identificar a las personas a través de recursos de dependencia ya
asignados (una tercera parte de las personas participantes tenia asignado algun
recurso de dependencia, principalmente teleasistencia, SAD o ambos).

e Potenciar la difusion del programa a través de los servicios sociales y el CAP, que

pueden ser una buena manera de dar informacion sobre los beneficios del programa y
superar la barrera de la desconfianza de las personas.

En relacion con la seleccidon de las personas participantes

e No incluir a personas sin soledad no deseada, que no son el colectivo diana del
programa.

e Tener en cuenta que los problemas de salud (fisica o mental) de las personas
participantes pueden ser un elemento clave en el abandono del programa.

e Tener presentes otros programas publicos o de entidades que trabajen en el
territorio con personas con soledad no deseada para evitar superposiciones y
disfunciones. 2+



Recomendaciones (2)

En relacion con la identificacion y el rol de los agentes comunitarios

e Pedir a los entes locales que participen mas activamente en la identificacion e
implicacion de los agentes comunitarios.

e Incrementar la difusién del programa entre los agentes comunitarios, y explicarles
de forma detallada los diversos tipos de tareas que pueden realizar.

e Reflexionar sobre el rol que han de tener los diversos tipos de agentes comunitarios
mas alla de realizar actividades, teniendo en cuenta su caracter voluntario. En
funcion de las caracteristicas de los agentes comunitarios, se pueden prever diversas
formas de participacion.

e Tener presente que algunos tipos de agentes comunitarios tienen una capacidad
limitada para detectar personas en situacion de soledad no deseada. Dotar a los
agentes con mas herramientas y formacion para la deteccion proactiva de estas
personas.

e Potenciar la coordinacion entre los agentes comunitarios y los servicios
sociales municipales para facilitar la detecciéon y derivacion de personas con soledad
no deseada, y que puedan recibir un retorno sobre su labor.
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Recomendaciones (3)

En relacidon con las actividades del programa

Identificar diversos perfiles de personas participantes, y definir actividades que se
adapten a sus perfiles e intereses.

Proponer actividades cercanas a los domicilios de las personas participantes, y tener en
cuenta que algunas personas necesitan ser acompafadas en los desplazamientos.

En casos de personas con grados de dependencia elevados, las llamadas telefénicas
(y no actividades fuera del domicilio) pueden ser una manera de reducir su soledad.

En relacidon con la duracion y la continuidad del programa

Concentrar las entrevistas iniciales al principio del programa, con el fin de que el
tiempo de intervencion sea mas largo.

Prever una duracion amplia del programa, teniendo en cuenta que el impacto en la
reduccion de la soledad es superior si hay mas tiempo de intervencion, y para dar respuesta
a la peticién principal de las personas participantes.

Prever como dar continuidad a la intervencion en personas con soledad no deseada.
Es previsible que, al finalizar el programa, las personas vuelvan a los niveles de soledad
iniciales si no contindan manteniendo la red de vinculos con los agentes comunitarios.

34



Para mas informacién sobre el programa Nexes:

Servicio de Atencion a la Dependenciay la Vulnerabilidad Social
Area de Sostenibilidad Social, Ciclo de Vida y Comunidad

piputacis  S-depivulneravilitat@diba.cat
Barcelona https://www.diba.cat/es/web/benestar/nexes

Para consultar el informe completo de la evaluacion del programa Nexes (en catalan):

Servicio de Planificacion y Evaluacion

Area de Presidencia
s.planif.avaluacio@diba.cat

Diputacié .
B;‘?;‘e‘.’f,lg https://transparencia.diba.cat/sites/transparencia.diba.cat/files/public/node/field_fitxers/nexes_cat22

_informe_avaluacio_vf.pdf#overlay-context=ca/avaluacions-de-politiques-publiques
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